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RESUME

Cette th se sb6int®resse " | 6®valuation des ¢
certificative en contexte dbéapproche par com
déoann®es, |l es syst mes ®ducat i fgique, Gdssen o mbr e u
etc. ), do Am®r i-Wruies ,( Caatnca.d)a ,etEtddASfri que ( S®ne
ont adopté des curricula définis en termes de compétences a développer dans le processus

d 6 e n s e i-apprentmsAget Dans ce contexte, la question de®v al uati on sou
davantage doéinterrogations aussi bien dans
Ces interrogations sont d 6 arelédveadndtu npel upsr alt ® giute
sociale qui soulévedes enjeux sociéthiquesd 6 i mp a Qi gplascest, comme le

soutient Legendre (2007), InG @vwked réfantes,enn est ¢
ce sens quodelle peut en compromettre | es ori
S®n®gal, | 6util i sat i oseigmementconplexifi@alesappwachesme | an
pédagogiques. En effet,a f a- on dont sbop re |l dacquisiti
apprenants dans un environnement oY% | e fran

seconde qui c6toie une ou plusieurs langueddeaaste une préoccupation majeure. Le
francais est, de ce fait, une discipline fondamentale par laquelle passe la maitrise des autres
acquisitions. Cobest ce qui justifie | e choix

Nous avons opté pour une recherdiualitative de type développemental. Ainsi, une
d®marche en cing ®tapes sodéimposait: 1) | 6ana
3) |l es validations; 4) l a mise °© | 6essai ;

prototype. Avec différentsutils de collecte aupres de divers acteurs, il a été possible de

proposer une structure de mod | e do®preuve
®prouv®es en didactique de |l a |l ecture et de
compétenes.

Le mod | e propos® est compos® dobébune situatio

des constituants didactiqgues de ces compétences. Ensuite, les grilles descriptives ont été
produites pour faciliter | 06.i nErefripm ®tdda winr as
permettant de faciliter | a r®alisation des t



du soutien dans | 6administration des ®preuve

(guide doéadministration) y sont annex®s.

lesval i dations successives ont permis dobaj ust
de les mettre en contexte. En effet, des acteurs de terrain a différents niveaux, trés au fait

de | 6environnement des apprensessSagédessant aj
| 6occasion de constater |l e niveau doéefficaci
en APC devrait étre qualitative (Alter, 2000; Boston, 2@lanchard, McCord, Mente,

Lalush, Abrams, Loboa, et Nagl@004). Autrement ditles évaluateurs portent leur

jugement sur la qualité des ressources mobilisées, la pertinence des stratégies empruntées

par les éleves pour réaliser la tache. Des lors, pour assurer la fiabilité de ces évaluations,

| 6explicitati on rdpeseleugemént(Bosten, 2002) la dréeisog due | s

seuil de réussite et la clarification du bareme de notation sont nécessaires (Durand et
Trépanier, 2011). Noyau (2011) releve la difficulté des enseignants a opérer une évaluation
correcte seefofnetl,d6 APeCs. cEonr r ect eurs ne dispose

avec des criteres bien précisés et déclinés en indicateurs observables.

La mise ° | 6essai a donc permis de recueil |l
la valeur des grilles deriptives analytiques proposées. Aussi, cette étapectEncompte

de | a position de ces ense®grilgsaportersnjugementegar d
sur les travaux réalisés par des éléves dmbée.

Enfin, ~ | 06®t adee Idoea nl aal ydsees certi pde olng®v al uati o
été la loupe avec laquelle nous avons observé les données produites et les prescrits
documentaires pour en ressortir un portrait des observations. Une occasion de constater

gue la perspectiveinstrue nt al e que nous avions dehdpt ®e nod
le jugement professionnel des enseignants en évalu&ette nouvelle dimension a

déai peemi s do alddrnmeechapiser notr e

Mots clés: évaluation certificativecompétencedecture écritures i t uat i on- dé®val u
grille descriptiveinterprétation.



SUMMARY

This thesis focuses on the assessment of reading and writing skills for certification purposes
in a context of competendyased approach. Indeed, for more than fiftgears, the
educational systems of many countries in Europe (France, Belgium, Switzerland, etc.),
America (Canada, the United States, etc.) and Africa (Senegal, Tunisia, Morocco, etc.)
have adopted curricula defined in terms of skills to be developed teabkinglearning
process. In this context, the question of evaluation raises more questions both in
professional and scientific circles

These questions are all the more legitimate the evaluation takes place in the context of a
social practice with increed socieethical stakes. Moreover, as Legendre (2007) argued,
evaluation is seen as the "knot" of reforms, in the sense that it can undermine their direction
and pervert their implementation

In Senegal, the use of French as a language of instructimplicates pedagogical
approaches. Indeed, the way learners acquire knowledge in an environment where French
is a second language that stands alongside one or more local langamges a major
concern. French is, therefore, a fundamental school duthjet is instrumental to the
mastery of other acquisitions. This is what justifies the choice of this school subject in this
research.

We have opted for qualitative research of the developmental type. Thus,-stefive
approach was required: 1) Needs Amse; 2) Design of the Model; 3) Validations; (4)
Testing; And (5) Description, Analysis and Evaluation of the prototype. With a variety of
tools for collecting data from various stakeholders, it was possible to propose a template
(model) structure for c#fication tests in line with the theories proved in the didactics of
reading and writing and in coherence with the competéasgd approach.

The proposed model consists of a situation in reading and writing designed on the basis of
the didactic constients of these competences. Then, the descriptive grids were produced
to facilitate the interpretation of students' productions. Finally, other tools for facilitating
the completion of tasks (tools for pupils) and the harmonization of support in testing
processes in a context of largeale evaluation (testing guide) are annexed the model.

The successive validations made it possible to adjust the different constituents of the

prototype and put them in context. Indeed, actors on the ground operating a&ntliffer



levels, and who are very familiar with the learning environment, have participated in this
work. The trial provided an opportunity to observe the efficiency level of the tools. Indeed,
the APC assessment should be qualitative (Alter, 2000, Boston, B@d2hard, McCord,
Mente, Lalush, Abrams, Loboa, and Nagle, 2004). In other words, the evaluators judge the
quality of the resources mobilized, the relevance of the strategies borrowed by the students
to carry out the task. Thus, in order to ensure #hi@hility of these assessments, the
following are necessary: the judgement criteria (Boston, 2002), clearly set passing
standards and the clarification of the scoring s@@alegand and Trépanier, 2011). Noyau
(2011) notes the difficulty teachers face onducting a correct assessment according to
the APC. Indeed, the markers do not have observation grids witliefeled criteria and
declined into observable indicators.

Thanks to the trial, six (06) primary school teachers were consulted on the véthee of
proposed analytical descriptive grids. This stage also reflects the position of these teachers
in terms of the effectiveness of these grids in making an "objective" assessment of the
work done by Grade 6 students. Finally, at the stage of descrigmalysis and
evaluation, our conceptual framework was the lense through which we observed the data
produced and the prescribed documentation to come up with a picture of the observations.
This constituted an opportunity to see that the instrumental pékspee have adopted

is not the only one that underpins the professional judgment of teachers in assesment
processes. This new dimeosiserved to fuel our lashapter

Key words: certification testingj competenciesreading- writing i assessment sittian

i descriptive grid interpretation.
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PREAMBULE

Au cours de mon cursus professionnel, préoccupatiomdé a t ouj olavaleur habi t ®
des évaluations des apprentissages des ¢lgwese soit celles que je proposais a mes

éleves ou celles auxquelles je participais au niveau national. En effet, étamémei

produit du m° me sy sesévalmtonsjed alrs de cytlg, enlfiredest r e s
cycle et m°me | ors des concours tels que | d6e
premier, je revois encore des camarades de classe qui avaient été déclarés «indignes» du

di pl *me du c eprimairels élénentaires (CEPE) et @ et exclus de

| 6®col e parce gquodo®tant ©g®s. Je revois encor

admi s, la moiti® autoris®e ° doubl er et | 6 au

Etant enseignant, je me rappelle@®ecdel a pr es si onentqique madtrbdeb i t ai t
CM2! attendant les résultats de mes éléves, mes résyitatss ce qubden r ®al it
®valuation me <concernait ®gal ement . Combi en
localité faute de résultats jugés satisfaisants par les populations? Combien ont cherché a

étre affectés en vain parce que les populationstdnaien ce qubéi |l s restent

bons résultats? Combien ont subi une sanction positive ou négative de la part de

| 6administration ° |l a suite de ces r®sultats
La question de | 60®v ad auracd @ woani st erhd ien vgiutea i jt e
interrogation comme celle de Hadji (2012)auti | avoir peur de | 6®v
éléments de réponses dont je disposais me semblaient insatisfaisar | 6 ®poque.

grande soif dbéen esheni malasentrdpisd @ g eedterernt n ®

mesure et évaluation

1 Cours Moyen 2" année ou ®®année du primaire dans certains pays comme le Québec. La note
doit étre a gauche
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INTRODUCTION

€ | 0instar de tous | es secteurs du monde mo
doune d®cennie, est confront® ~ ddefaceaof ondes
des changements qui suscitent chez les chercheurs en éducation des réactions souvent
controver s®es. En effet, | 6i ntroduction de
do®ducati on en, Gua®yetggean Europe)Er&bee Belgique, Suisse,

etc.) ou en Afrique (Sénégal, Tunisie, etc.) est une des questions qui interpellent davantage
dédacteurs aujourddédhui. Cette approche i mpligq
bouleversements dates curriculase répercutant en termes de changements souhaités au

planckes pratiques doéens;siagme sme pdsade jrandstd@&is,al uat i
comme le relévent Morrissette et Legendre (2031) agi ssant des diffic
| 6 ®v al uat i ousintéresseigrecesé&mergant relatives & cohérence entre le
programme par comp®tences et | e dispositif
Car | 6®val uati on c pemséei éndol@mericeavee les doencipes i t °tr
didactiques, la tthe a réaliser et les instruments nécessairtesipoursa réalisation que

pour porterunjugementiGérard, 2007Noyau, 2011Scallon, 2004). Ce défi interpeltie

maniere particuliere es chercheurs du domaine de | 6®vall

C 6 eaartirde ces considérations queprejet derecherchaloctorala été entrepris. De

facon spécifiquél]s 6i nscrit dans | 6optique de promouvo

en ®valwuation certificative des eemleatpr®t ences

et écritureNous avons opt® pour un mod | e do®preu

constitue une langue secondeire troisieme dang contexte sénégalais auquel se rattache

le contexte de cettétude.Le frangaisreprésente en méme tesla langue officielledu

paysetdoncld angue do egnusie isgunpeproerntt eappredtissagessésb | e des

Nousavons mis e u vunerecherche développement qui a condpitaposer un modeéle
soumettre 7 | 6appr ®@ppalés keapertsdpdur validatorsEnmb | e d

effet, nous posons c¢omme dpmaélewhieersel. Grmgub ase qu

systeme, chaque «zone», compte tenu de ses specificités sociales, culturelles et

environnementalep r od ui t un maé&te ddapté § ed contenwesoceh & son

1



capprochee. D6o% notre souci de consi d®r er
do®viter | e mi m®ti sme et | 6 b Toptefaistgadllequen de mo
soit la référence, le respect de la cohéremtee les principes didactiques des disciplines

et |l e dispositif aééane préoncapatioropermanemeur eette pl ac e

these
Dans le premier chapitré,e s r ai sons de | 6adopti@PC)de | dap
sont revisitées en irmant sur les plus fondamentales, asavoirl 6 i nf |l uence de | a

professionnelle, les fondements théoriques, les avantages et les limites des programmes par
objectifs. Cette section qui pei nt l e cont
cara¢t ®r i stiques des comp®tences et | eur implic
guestion de traiter des difficult®s not ®es
APC. Par la suitenous abordons le contexte plus spécifique en anali@a®tv ol ut i on du
systeme éducatif sénégalais dans une perspective de comparaisoa dyearhique

mondiale. Ensuitd, e st atut du fran-ais au S®m&®gal et

| 6i nd®p e n d a,sanedécrits. Gaites sedtian parnsettrasdisir les enjeux liés a

| 6ensei gnement du fran-ais | adgwmwescerRtoOomddAa s ¢
environnement culturell ement d®termin® par |
cerner ldbutde la recherche introduit parlerappelda f a- on dont | 6®val uat

est mise en Tuvre en fin primaire au S®n®gal

Le deuxieme chapitre est consacré au cadre conceptuel. Il est introduit par les concepts clés

de cette recherchesoit ceux 8 ®v al uati on certi f.ilcastGagei tetded
dégager les différentes dimensions qui les composentgpsus ur er | e passage

t h®or i g uneéthédoldgiGueEmaleenent, une analyse des compétences en lecture et

écriture validée par des didacticiens est faite pour mieux cérideo b j e t de reche
Ensuit e, |l e concept de situat i odm emrgifrcm abor deG
lestypeetd e r el ever | es caract®ristigeselssedes sit
par le modeéle retenu pour analyser destsiat i o n s allés@®uestibnapacifiguesn

de la recherche

Le troisieme chapitre concerne la partie méthodologique de ce tiagatratégies mises

en Tuvre pour aboutir aux r®sultatssstobtenus

2



d 6 a bguoestidndu type de recherchegalisé des justifications et limites du modeéle de

recherche développement chosgalement, le coskte de la rechercrseraprésentén

décrivant la spécificité du cadre scolaire sénégalais, le contexte de la réforme et so
environnement sociéconomique et politique. Ensuite, la démarche adagdtsdeclinée

en présentant ses grandes étageg,| 6i denti fi cation des partic
traitement qui étéfait des données recueillies. Enfin, les considérations éthiques qui ont

encadré la recherche sont relevées

Le quatrieme chapitre est consacré a la présentation des résultats issus de laG:6llecte t

un premier registrepratdanagl WOH®| qbor pri®ese ntdes

do®val uation comme Uhe ystersdt ®lgb aeb oa ampqg ueexset. i

| 6expression des besoins qui a conduit au cl

suivie par la présentation du prototype élakstrié@ contréle qualité du modele. Ensuite, la

présentation des données issues de la premiére validation suit avant celles de la seconde

validation. Enfin, ce chapitre est clos par la présentation des données issues de la mise a

| 6essai . C eitntest cothposén de deug s@astond la premiére présente

un premier niveau do6éanalyse dans | equel i1l e

|l es diff®rents correcteurs de fa-on globale,

;laseconde est consacr®e " un deuxi me niveau
|l a | oupe du profil des correcteurs et de |

mis a leur disposition.

Le cinquieme chapitre correspond a un deuxieengi st r e drésalmata énjiene de s
avec le cadre conceptuel retenu pour cette recherbbatefois, considérant notre
démarche méthodologique, il nous a sembléeggaire de recouriau concept de

construction de sende Wenger (2005) pour interpréler processus de validation et

doéointerpr ®t at iLers d&®s upgrntadwsc toibdremius ° | 6i ssu
recherche (de | 6analyse des besoins ° l a mi
validations) sont interprétés en regard duct e xt e de mi se en Tuvre d

cadre de référence choisi pour cette étude. La position des différents acteurs, leurs
r ®f ®r ences, |l es conditions de travail, | eur

analyseés a la loupe du cadronceptuahon prévu mais suggéré par les donnéespermis



de soul ever des interrogations et dobéentrevoli
sans nul dtbéoriquee ;de dotreprpcherche n ce senstemondi | I nt
seulementles pratiques mais ausssdispositiEcmi s en T uvre dans un con

do®t udes scientifiques.

Enfin, la conclusion tente de capitaliser le parcours qui a mené aux résultats présentés.
Cbest l e Iieu de sobatt ared, ¢ées codraintes Véeuss, leshoi x d
suggestions méthodologiques en regard de la spécificité de cette recherche et de son
contexte de dévefpp e ment . Coest PgdRymé nter | ¢ a md Renatr
d®vel oppement en revi sit atteslecbnd apprises alzdurs des @
de ce processuBe plus, | a été abordé la contribution de la thése tant aux plans social,
méthodologique que théoriquiussi, les limites inhérentes a ce type de rechesohé

elles mentionnéesa f i n d 6 e nvi enengse pour des gecharghes ssimilaires.
Finalementdes perspectives sont retenues peaforcer et compléter ce que cette these

néa pas .pu ®cl airer



CHAPITRE | : PROBLEMATIQUE

Ce chapitre permet de mettre en contexte | 0c¢
qui lui sont rattachédans un premier tempal descr i pti on du cadre ¢
fait | 6obj et dobu.neCet tPRsadisue @itoudesfacsuisquantn c t e
pr®ci pit® | 6@mdd@immemtde 6li MAPCQence de | a forn
limites des approches par objectif. Egalement, dans la section suivasteuistion des
caractéristiques de la compétence et de sesdnapli i ons pour ebtéloBer al uat i c
par | es insuffisances not®es dans | a pratiqlt

en vigueur dans plusieurs systémes ayant adopté la nouvelle approche

Dans un second temps, le contexte spécifique dadgadestdécrit pour mieux situer la

-

o b | ®ma estag deefaire uné brégsefprésentation du systeme éducatif sénégalais

n insistant sur | es gr ande présenthsoquetqgees qu 6 i |

fficult®s | i ®e s ngais langue résaaderggatementn languel u fra

A A

Y
e
d
ddoenseil ginreme nts |l es i mi tes not ®e s dans I 6 cC
certificative enveliralnd @b|i ena tilarckette @eadhdaasdd 6 e n

pertinence.

1.1L6APC Nai ssanadigmeddun pa

Léadoption de | 6approche par comp®tences (AF
pays ne sbdest pas faite dIeneffeqplusieurséactdusr t ui t e
not amment | 6i nfluence de | a ddsemogrammes@par pr of e
objectifs et Il 6i nfluence degyontdto®Rbuéi les psych
concept de compétence comporte des caractéristiques qui lui sont propres et qui
déterminent les options évaluatives méme si, sur le tedainreberches empiriquesnt

révélédes i ncoh®rences entre | es approches mise

préconises.



1.1.1 Influence de la formation professionnelle

Le concept de compétence a émergé dans le domaine de la formation professionnelle

précisément dans le cadre de la formation des soldats de la marine américaine apres la

seconde guerre mondi al e. Beaucoup doéauteurs
Scallon (2004), Roegiers (2004) ou encore Rey, Carette, Defrance et Kahn (2003, 2006)
smt unani mes pour dire que | a mise en Tuvre

des compétences a commencé dans la formation professionnelle.

La notion de compétenaest | e pr o d u isdciqditiyue rserappoRdnt aaxx i 0 n
conditionsde formaton des travailleurs, mais aussi et
| 6entrepri se (Legendr e, 2007) . Cette der ni

technologiques et organisationnelles des entreprises qui posent la nécessité de disposer
d®sor maa smaidbru doéiTuvre qualifi®e t®mMoignhant
que de « simples » connaissances certifiées, comme le souligne Bronckart (2009) qui

| 6 as s ladameuse "expression ddogique descompétences par opposition aal
«logique de qalificatoné . Dans | e domaine de |l a formati on
estcelle qui substitue la logiquies compétencescelle des qualificationse qui pose la

guestion déa correspondanantre les savoirs sanctionnés par un diplome et lgeres

doun empl oi . Autrement dils aux atténeesdu snarch®@ dur s ac q
travail ? Il est apparu que les qualifications seraient, dans ces conditions, nécessairement
toujours en déphasage par rapport aux exigences de taches qunesahgecesse et se
complexifient de facon permanepgex i geant du travail l,g@er une cz:

de sa survie professionnelle.

Dans cette mémiogique, Le Boterf (2004%o0uligneque le concept de compétence se

substitue a la notion de quadidition dans le domaine de la formation professionnelle vers

les années 1970. En effet, a cette épplgueconnaissance personnelle est établie a travers

les situations de travail contribuant davantage a retenir des compétences individuelles dans

la perbrmance. Cette logique va inspirer la formation générale qui tente de dépasser la
parcellisation des savoirs et |l eur d®cont ex

déoun enseignement signifiant, f i n atll des ®, coni



transformation en profondeur du sujet apprenant, tentant ainsi de réduire la sélectivité

scolaire.

Dans la méme mouvance, Perrenoud (2008) évoque une sorte de contagion entre le monde

du travail et | 6®col e. Autreprisgoatainsvatcursde | 6 ®c o |
gestion, de valorisation dbéexcell ence, de s
val eur s devraient per mettre une pl us grand

escomptes.

Malgré les intentions annoncées, cedaauteurs comme Hirtt (2009), Crahay (2006),
Séguin etcoll. (2001) ou encore Boutin et Julien (2
par comp®t ences se cachent des objectifs |
volonté de modéliser les conduites une idéologie déa performance centrée sur les
cproduitse deSeldndeapay 2E)& 4 loglggealg la compétence est, au
d®part, un costume taill® sur mesure pour | e
en r ev °elleici est dngoéealans yn habit trop étriqué eu égard a sa dimension
nécessairement humanist¢p.4).L 6 aut eur rel ve que |l es servic

on®r eux pour -ti éhercheraitear tousdes moyansd inteevenir au niveau

del 6 ®col e pour exiger quobelle transfdrme ses
fait observer que | e caract re d®mocratique
avec | a vision |ib®rale de | 6ehanceegitai s e. Si
r®ussite du plus grand nombre, | 6entreprise

On peut convenir que beaucoup dbéobservateurs
syst mes pour l es arri mer au rythmeladdédun mc
formation professionnelle a pour mission de préparer les jeunes a la poursuite de leurs

études supérieures, de les faire accéder a des qualifications et de promouvoir leur insertion
socioprofessionnelll e. Aut r ementcomutienices | 6 obj
professionnell es nbdest gudun passage dans u
formation professionnelle a aussi pour fonction de former les jeunes a devenir des agents

de d®vel oppement ; el |l e est emiseseniménfedempseur de
gudhstrument d éingersion rsdciopoofessiannel{Roeagiers,2006). Des

lors, il apparait nettement que certaines fonctions dévolues a la formation professionnelle
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comme celle de former les jeunes a devenir des aaleudeveloppement se retrouvent

dans la formation générale.

Toutefois, les craintes de cesuteurs sont a considérer, notamment en raison de

| 6i mplication dobéinstances comme | 60rgani sat
économique (OCDE) dans le renoleraent des programmes. lls dénoncent les projets

politiques non avougesl 6 u n ee tp alr ¢ s cewglonté de nthid mise de lolsby

tapies damaultdemipraet, en rai son deesgtanmani f est
concepts p r eppse e@nme«gestiod exed sur lesésultats (GAR),

«imputabilité», @ccountability, par exemple, qui peuvent entrainer certaines difficultés

une fois transposés en éducation.

Beaucoup dbéauteurs admettent | O6ihdbddepttieonde
de | approche par comp®tences dans | es syst
favorisée par certaines limites des approches traditionnelles des curricula. Dans les lignes

qui suivent, les fondements de ces approches seront brieva@ssttgs en relevant leurs

avantages et leurs limites.

p8p8¢ ,0APPOI AEA OOAAEOQEITTTAITA AAO AOOOEAOI A
La trajectoire des curriculagpand e | 6 ®ducati on et de | a f or me
pl usieurs approches. Léapproche dite tradit,]

toutes les méthodes coactives qui constituent des applications du behaviorisme dont le
postulat de baseegie b or gani sme r ®pond aux stimulations

(stimuli).

1.1.2.1 Les fondements des programmes par objectifs

Dans | a dynamiqgue ®volutive des syst mes d:¢
comme le montrent les travaux de Bloom et seltegues (1971), il y a eu nécessité

déintroduire davantage de rigueur dans | a n
| 6®l ve et de rendre explicites les finalit®

par la formalisation@ncontratd i dacti que entre enseignants et



claire de ce que ces derniers devaient appr

courant behavioriste de | a psychologie de |0

1 faut rappel er g U est néeddans pun oootbxe margué pao b j e ct
| 6augmentation de | a production du savoir et
Cette situation interpelle les chercheurs du domaine sur les conditions susceptibles de
garantir a tous une formation de qualRéur Nguyen et Blaif200Aco e st ce cont ext ¢
explique |l e lien fait entre | e d®vel oppemer
opérationnelles & la planification méthodique des activités pedagogigeas évaluation.

Dans la perspective behaxigie, un objectif pédagogique doit étre formulé en ésriahe
comportements observables. (Nguyen et Blais, 200.obj ect i f doit att est
|l es apprentissages ma ' tris®s par | 6®l ve. Po
du commprtement attendu et précise la performance minimale a atteindre. Dés lors,

| 6 ot préxise un résultat a atteingdreais pas le processus&démarche qui ont mené

a ce résultat.

De Landsheere (1979), de son c6té, propose une classification fonbtiaiaseobjectifs

pui sque, selon lui, tous | es objectifs nbéoni
les distinguer en 1) buts qui sont des déclarations trés générales formulées dans le dispositif
éducationnel concerné ; 2) objectifs généraux gppb a des grandes sectios

programme ouwu cours et 3) objectifs spécifiques correspondant a des taches précises.

Pourl 6 a uun ehjectif opérationnel doit décrire le comportement observable, le produit

attendu, les conditions de réalisationadunportement et les critéres de réussite. Ainsi, la

notion doéobjectif op®rationnel aiderait =~ ce
évaluation.
En d®finitive, | 6approche traditionnell e met

sars chercher a savoir le cheminement qui a mené au résultat, privilégiant ainsi le produit

au détriment du processus. De méme, la perspective docgnblque de | 6 ®val uat i
sur des criterede mesureet de psychométrigrivilégiant les conceptde valdité et de

fidélité et utilise s tests ou des taches standardisées. Rappelons que la fidélité renvoie a

|l a coh®rence des scores de | 6®valuation. En

performances indépendamment du moment, du lieu ou decteur. Quant a la validité,

9



ell e i mpligqgue que | es donn®es recueillies r
voul u mesurer. Cdoest |l a p®riode des moyenncg
quantitative avec toutes les conséquences sur la motivdgs éléves (Butera, Buchs et

Darnon, 2011) etde facon plus largesur les performances des systemes (Gilliéron Giroud

et Ntamakiliro, 2010).

1.1.2.2 Avantages des programmes par objectifs

Les approches par objectifs ont eu le mérite de formuleledbrmaliser la nécessité
déoexpliciter les finalit®s des programmes d
Legendre2004 ;Nguyen et Blais, 2007Scallon, 2004 Tardif, 2006). Cette formalisation

permet une planificatioplus précisedes contensi de formationpour les enseignants
CorrélativementNguyenet Blais(2007) révelent queette exigence a facilité la démarche

globale de planification pédagogique, favorisant du coup la cohérence interne des
programmes élaborés et permettant la congruence entre les objectifs visés et les activités
éducatives proposées. Pour Lasnier (2000ite cplanification contient des activités
doapprenti ssage organi s®es de fa-on | ogique
di sciplinaire. Cette approche facilite | 6®va
démarche. Elle assure un niveau éidedidélité des examens proposés aux éleves. En plus

de cette qualité, certains examens comme ceux relatifs aux questions a choix multiples ont

| 6avantage de permettre | 6administration ~ g

Ce qui constitue lerpcipal avantage de cette approche.

Pour Legendre (2004)es programmes par objectifs permettaots visées 1) guider
I

| 6angl e de | favoriseoungbdnmexomma@njcationar la clarification de la

(@)

enseignant dans sa planification (par exe

nature du contrat p®dagogique entre | 6ensei

do®val uation et |l es pratigues dbdéenseignemen

gestion rigoureuse des appren ages d®poui |l | ®e de toute i mpr

dans | a s®l ection. Cbest dire que | 6approche
n

activit®s doéoenseignement et de200dpurnir | es ¢
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Malgré ces avantpe s , cette appr secds groblenies. Hés limBtaonit s ans p
rel ev®es aussi bien au plan des fondements ®

des pratiques.

1.1.2.3 Limites des programmes par objectifs

Beaucoup doéaut e u(2084), Deoketsie (2009 ¢ Eardid (2086) remettent

en question |l es mod |l es p®dagogiques doi nsy
fondements ®pist®mol ogi ques et psychol ogi qu
| 6ambi g¢i t ® des C den matpse sdu fditd deb leue adférentiel e
comportementaliste. Ces concepts font | 6obj
parl e doéoobjectif g®n®r al ou sp®cifique. EI | e
de la hiérarchisation des objdcts . Lédaut eur e geetaedmmuneatianers s i | e
classe est plus compl exe quob odtanthasée buela pens e,
négociation de sens et fortement liée au contexte. Enfin, pour cette auteure, les objectifs de

| 6ensteimgenasnont pas n®cessairement ceux de | 0

contrat didactique et pédagogique.

Abondant en ce sens$ardif (2006) souligne que les programmes par objectifs offrent une
perspective analytique poussée qui conduit a une lplér e dbéobjectifs me
morcell ement des connai ssances. (! d®nonce |
atteignables ° court ter me et, en m°me tenm
d®t ri ment deD® ®dialpdpangicet 0 55 ager. | e péraent de | 0 ®:
nombreuses. Tardif (2006) note que dans cette apprécle®v al uat i on s omma:
certificative sont de méme nature et visent a déterminer les apprentissages a un moment
donn® sous forme de amoyesnemme ntCe’s Ra/ratl iuratd ul
pas dans une trajectoire de développement, encore moins dans un parcours de formation.

Comme d®] " ®nonc® plus haut, | e produit i mpo

Une autre dérive de ces programreesit la priorité accordée aux contenus au détriment
des processus de pens®e qui en permettent | @
habiletés élémentaires, ignorant celles plus complexes (Tardif, 2006). En effet, avec les

objectifs opérationnels,laendance est ~ mettre | 6accent su

11
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gui ne n®cessite gu re |l a mobilisation et |
trouve peu doéutilit® | i ®e au produit de son
trandert de ses acquis scolaires, ce qui est susceptible de limiter sa motivation a apprendre

(De Ketele, 2009).

Enfin, l a continuit® de sd egspspne prioritéi Ars, allges et
neseratpas prise en compte dans | es intention:
enseignants ndendraientpas compte des apprentissages et des évaluations antérieurs
men®s par doautres ou dans doautres <circons
momentest le seul qui compte pour jugtglaper f or mance de | 6®I ve.
parl e de | dassujettissement de | dapprenti ssce

sa dimension strictement sommative.

Par ailleurs, ma | g ar ®bjettifts arditd ibtavaneé abéappPpi och a
rigueur, jusqubdalors in®gal ®e au moment de ¢
de planifier les apprentissages des éléeves, dans la presque totalité des systemes éducatifs

on note | e cgsolage Enteffet] @ débdt @es aneées 1990, un peu partout

dans le monde le constatestlemémel 6 £col e est en crise. Sel on
di ff®rentes formes et sbest mani fest ®e de
Chouinard (2012)nentionnent que le taux de redoublement est trés élevé et le niveau
débabandon scolaire au secondaire est encore
Les auteurs notent également que le taux de certification est en baisse, passant de 72,3% a
65%entre 1998 et 2003.

En Europe, particulierement en France, en Suisse et en Belgique, un désintérét de la société

| 6 ®gar d dpearviendra@itplus la assugeusa missmn de préparer les jeunes a
s0i ns®rer har moni eus eeme npgl ediamesmd nat sloecu r®t r@ lee
de développement se fait sentir (Perrenoud, 2008). Malgré les tentatives de réformes,
| 6®col e est rest ®e fortement tributaire du
ddoamal game du symbol i s Denyee tFurndneont, IPOuin €ty c | o p ® ¢
Vanl oubbeeck, 2004) . Le discours sur | 6®chec

les remédes a la crise. Les différents acteurs (enseignants, parents, éleves, autorités) se

12



renvoientla responsabilité. Des grévearalysent de facon récurrente les systemasout

en France.

Dans les payafricains diteenvoie dedéveloppement comme le Sénégal, le Burkina Faso,

|l e Mali ou encor e skéaari@stdbservéedpanois derfagon actree. m° me
En effet, en plus des difficultés énoncées plus haut, on retrouve un agrégat de
préoccupations de plusieurs ordres. Patgliesci, la difficulté liée a la question de

| 6 accdesnj eu depla presque tptalité des systemes de ces pays qui peinent a
dépassemun taux de scolarisation de 75%. Corrélativement, les performances de ces
syst mes ne sont pas des plus reluisantes.
terminer la scolarité obligatoire pour diverses raisons (abandon, exclusion, etc.),
exacerbantes inégalités observées. Au Sénégal par exemple, le taux de redouldement

| 6 ®c ol ese pituei aot@ur de 20% (moyenne mondjad) or s que | e taux d
de laderniere année du primaire se situe autour de 40% (Rapport annuel, UNESCO, 2012).

Céttsdans ce contexte peu relui saneadeéfdite | 6i mac
budgétaire, que la nouvelle approgae compétencesfait son apparition pour tenter,-au

del” de |l a d®mocratisati on d elnspiréedartamert , de | 1
de |l a formation professigsexiggdbhhse, shdmppeoehel
une autre fa-on de /appoentissagdd®scbangermedts ensetatiog n e me n t
avecl es prati ques doen sgeiiagiatecoues pendaetla mdde®v al uat
vigueur de | dappr oc Repardorsde pubpres lestcardcteristsjuent ci b

des comp®tences pour mieux comprendre | eurs
1.1.3 La compétence : caractéristiques et implications pour 1 61 OAl OAOET 1
Depuis, &s théories psychologiques comme le cognitivisme, le constructivisme et le

socbconstructivi sme ont contribu® -~ justifie

cognitivisme sO0int®resse aux prticecllenetens ment a

l umi re | es strat®gies mises en Tuvre dans |
des connaissances (Masette, 2000. £ gal ement , l a distinction
|l e processus dbéappr ent isslesastgategies didciplinaiges et | es ¢

transversales, la métacognition, geta. été un apport particulierement important en
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educationL 6i nfl uence du cognitivisme estensurtout
ce sens que le processus cognitifquiacondu ©~ | a r ®acti on de | dappr
pour comprendre les étapes franchies par ce dernier. Des lors, il est possible de repérer les
moments de r®ussite et do ®Roursaparteltoncdpdamnvi sage
constructiviste remet 6 appr enant au centre de | 6apprent
connai ssance ne sOi mpose pas ausosaintaett conna
avec Idd cobnpigsancddans cette perspective, en évaluation certificative des
apprentissages, ést important de prendre en compte cette dimension en proposant des
situations contextualisées et signifiantes. Ce qui permettra de mobiliser des outils culturels

du milieu.D 6 a u t r acongeaptiosocibcdnstructiviste invite a la prise en compte des

dimensions sociales dans la construction de la connaissance. La contributian de

combinaison dees théories en évaluatien particulierement en évaluatiaertificative

r®si de dans | e fait de sbéint®resg@mmdonnon seu
| 6®l ve construit sa r®ponse. D6o% | 6int ®r
construction ou de r®alisation de | a t©che ¢

sur cet aspect plus amplement dansréehainchapitre de cette recherche

Loapproche par comp®tences ~ | 0®col e se car a
termes de compétences a développer et non de connaisadassasiler. La compétence

est définie selon Tardif (2006) commeun savoiragir complexe prenant appsur la
mobilisation et | a combinaison efficaces dou
|l 6i nt ®ri eur d 6 un e (pL2A. Tetle |d&initidnerenwie tiw Gartadteen s

complexe et dynamique de la compétence.

Beaucoup doau teteau(R0O3200D6), megendr® €2§04), Roegiers (2010) ou
encore Scallon (2004) reconnaissent un certain nombre de caractéristiques a une
compétence dont nous résumaridescing principalesa partir dda description ddardif

(2006).

14



Un caracterentégrateut

Une compétence est une intégration de ressources multiples et variées. Ces ressources sont
constituées par un ensemble de connaissances déclaratives, procédurales et conditionnelles.
Le caractere intégrateur est une caractéristipsentielle de toute compéterzeil met

en lien les ressources mobilisées pour donner naissance a une unité de forme au regard des

exigences et des particularités des situations.

Un caractére combinatoire

Quand | es diff ®r ent eesce somt slisponibles et mobitisées,rile ¢ 0 mg
sbagira, dans | e d®pl oiement de | a e@omp®tenc
dire de | es combiner, de cr®er une interacti
partir de la représentatonqued on a de | a situati on.

Un caractere développemental

Cettecaract ®ri stique me t en exergue | aspect
comp®t ence sbacquiert, se r®actuali se, se ¢
compétence est donc progressive. La compétence se développe pendant plusieurs années,
voire touk la vie. Dés lors, on parlera de niveaux de la compétence, ce qui induit forcément,

dans s a mi s e en Tuvr e, dans certains cas,

interprofessionnelle nommée « interdisciplinarité ».

Un caractére contextuel

Une compétece ne se déploie pa&x nihila Il y a toujours un motif qui favorise son

d®cl enchement. Ce motif est |l a raison, | a fi
dans | 6obligation de se mettre =~ géré&iparvr e. En
une situation ou un contexte qui est déterminant. Une compétence est donc situationnelle

ou contextuelle.

Un caractere évolutif
agtre comp®tent suppose de pouvoir sb6badapter

de nouveaux outils, ell@oit tenir compte des préoccupations |égitimes pour permettre au
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sujet de sbadapter au rythme infernal de | 6@
étre au service de lacompéteried. | e nbdest pas un ®tat mais | e
ala fas individuelle et sociale. Elle évolue a travers son exercice et en fonction du contexte

dans | equel ell e sbexerce.

De ces caractéristiques, les autepréc i t ® s retiennent gue | 6 ®vV ¢
conséquencel) se baser sur une observation vagésuffisante de ses manifestations

donner ) | 6®1 ve plusieurs 0;c2r pesniettenla  de ma
reconnai ssance des r ®p:oncheesr cpheerrs o'nnled & wtso rdeer
réalisation de la tache3) admettre des condbins différentes de manifestations de
compétences permettre un large éventail de solutions liées a la tadhentégrer la
capacit® de |1 6® ve ° r®fl ®chir smettreaes str a
sa disposition des outils lui perrtait de réfléchir sur sa productiety enfin, 5) étre

gl obal e, car ce nbdest pas |l a superposition ¢
| 6®l ve |l es articul e, | es or dehparssa naguyfe En d ®f
c omp | e x e .bsefve padireatemenseliecest inférée a partir de ses manifestations.

El | e est ®val u®e ) partir doéoi nformations
ddobservati ons appréhenuéglibbalgnent et ndh la paetibds @ r a u mu |

de ses cmposantes observéséparémentcncesens | a | ogi que additive
pas ades objets caractérisés par leur diversité. Aussi, fattinaiettre en place une
perspective doé®valuation susceptibl g de sat.i

de rendre signifiante et contextuelle | 6®val
114, 87 OA1 OAOGET1T AAO Aii pi OAT AAO
Une analyse historique de | 0®vol ensaisiola du con

complexité, &s dimensions et les enjeux aussi bien sociopolitiquesapieéthiques qui

sy rattachent. La forme et | e isogtpssignésd ®v al ua
Aussi onquéon remonte dans | 6histoire pour rap
marqué® ® v o | du ¢omceph se précise la corrélationre les pratiques évaluatives en

vigueur et les visées qui les saeadaient.
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Longt emps, | 6®val uati on fut consi d®r ®e com
instrument de sélection dté ® | i mcergai Aviaibpour conséquencerdprodiire les

inégalités sociales (Morrissette, 2010). Plusieurs études montrent la propension a comparer

au sein dou nfortgy veosis pdes faibles] «es intelligents versis «les

cancres, «lesblancs versis «les noirs». Les tests doéintelligence
privilégiés pour cette entreprise du fait de leur caractéere rigide (ne permettant pas une

flexibilité spatictemporelle ou autre) et sélectionniste.

Au plan so |l ai r e, nl| G6s@veadmmentail ae sanction. Elle permet de

sélectionner en termes daussite ersis échec oule pasageen classe supérieurensis

redoublament / exclusion Cette fonction d®volue ° | 6 ®v a
démotivante pour leapprenants comme | 6ont montr ® de nombr e
différentes disciplines, en particulier dans les années 1970 et Hi#80este encore en

vigueur dans certains systémes scolaires qui valorisent la rationalité économique et

| 6 encyc |(Repyerecols, 2004).

Toutefois, il faut reconnaitre quees conceptions en mati re d:¢
mesure que leshéories qui les sodendentévoluent. Dans bon nombre de pays,
notamment aux Etaldni s , |l a mani r e dolasse dppa@irea | uat i o

beaucoup de limites (Taylor, 1994). Ce constat des insuffisances liées a une certaine

pratique de | 6®valuation (|l 6®valuation stan
déautres fa-ons de concec@odintdéaTaylod@994) ai re | &
invitait ° rompre avec |l es formes dé®valuat.

et de comparaison des éleves. En effet, en dépit des soubassements philosophiques des
pratiques anci ennes dnajeuveadt@nrenerversune réflaxiop r ®o ¢ c u
critique portant sur | es Vvis®es ®val-uatives
classe edans unegper specti ve de p®dagogie diff®renci
difféerences dans le comportement ddéves, il faut interroger les conditions de

| 6®val uation plut®t que de sbappesantir sur
®l "ves sont capables doapprendr eEtasstinisde r ®us s
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| 6accent esatr amm & rsewr dleed 6 ®val uation de mani
des données qui en découlent. En ce sens, on estime que la tendance doit étre de proposer
aux ®I ves ° r®soudre des probl mes compl exe
| 6 ®@wdli on de performances et des ®valuations
cas, la visée des évaluations porte sur la mesure du degré de maitrise des standards ou des

performances par les éleves, les progrés réalisés par ces derniers eh jpigtddariination

du rendement ) tous |l es ni veaux du syst me
performances sur le modele de la mesure aura pour conséquence, a laddhgua ni hi | er
lesef forts faits pour | 6 at.tEmr effattea faidant fidew qual i

processus pour ne sOint ®r es s edelapmpseibildéude pr odui t
mani fester ses strat®gies de r®alisation de
logique de différenciation et de classent qui a longtemps prévalu au détriment du modele

fondé sur les standards, de plus en plus préconisé en approche par compétences.

p8p818¢ $AO0O AOEOENOAOG AAO AT 1T AADPOEI T O OOAAEOQEITI

La premiére critique concerne la remise en causk dalorisation de la mesuréne

évaluation centrée sur des mesures quantitatives copliesi¢ursbiais culturelsgui ont

défavorisé certains groupes de facon systémati@ue a souvent recouru pour classer les

éléves. Les intentions derriezes évluationss ont souvent déordre poldi
voire ségrégationnistecomme le releveMorrissette(2010)en s éappuyant sur
travaux, dont ceux bien connus de Goufmjalement,d i mp ac t n®gatif des

dé®valuation sommat,i V& esuri mea dmotsiovatdes ®I v
leurs apprentissages a été dénqgitebbs, 1975 Morrissette, 2010). Perrenoud, (2004)
parleaussd u j eu du chat et de | a souris entre | 0e

qui lui 6te toue transparence autant dans la démarche que dans les Aigéesent dit,

i mat ®r i ali se par ce propos | e fait que | 06
d®t ent eur doébun savoir gqgue | 6® ve n¥ea pas et
a ce dernierEnfin, la remise en question de la fiabilité des instruments pour mesurer les
apprentissages (Lin, 2000 et Nichols et Berline, 2007 cité par Morrissette, 2a083i

fait couler beaucoup dbéencre.
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Au plan des enjeux sociopolitiques,Bod i eu souti ent pour sa part
par un m®cani sme de <classification con-u s
reproduisant les inégalités sociales. Van Zanten (2@]d)te que, aussi bien les

enseignants, les parents, les élevds éti nstongpiutv e min | 6 ®val uati on c
de sanction et non comme outil de wvalorisat:.i

et de démocratisation du débat.

Toutes ces critiques vont déune mammes re ou

perspectives ®valuatives surtout dans | e don
eulepassagg O une | ntder gry®teatnioamati f 0% | 6on compae
|l 6®l ve 7" <celles des autres 'liderataohde s ouvent

type critérié et dynamique se basant sur des criteres et tenant compte de la progression de
| 6 ® v e ocdsaus de dévelopgpement de ses apprentissages (Durand et Chouinard,
2012). Ce changement de perspective d®coul e

gui, d®sormais, met | 6® ve au centre du tri

Wi ggins (1994) ss oOcientstcer itveanidia ndcRey "ded acnoncevoi r
nouvell es appr ocdassessmaherocddéntRparauheucatitjue desting( | 6
traditi oa&drede | 0®v@as$ uat i onContsaireanent éssdssnsem e .
constitue une analysecompt e et personnell e déune perfor m:
comportant plusieurs facettes. Cbest une <cor
droits et de responsabilités, et par la méemevoiel 6 e n s aisannéemptemier de

f ormat e avepluthteg ul6 6 ®lu nj urgtel.e Pdoeur cel a, | 6aut eur
préoccuper de la maitrise des connaissances et de leur signification pour les éléves. Ainsi,

on pr®conise un syst me do6é®valuation authen
clairerment des critéres et des standards, de ne pas se focaliser sur la notation, mais plutot

de prendre en charge les interpellations des éleves et de leur faire comprendre leurs limites.
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p8p8t18c , 61 OAI OAOGETT A1 AT 1 OAoOA AOOEAT OENOA AT

Pourabor der l a question de | 6®valuation aut h
présencedepuis des annéegans les écrits anglsaxons, particulierement aux Etatais,
des termes« évaluation alternative (alternative assessm@nt «évaluation de

pefformance» (performance assessmgnet «évaluation authentique (authentic

assessment. 1 pr ®ci se que | e recours au concept
aux évaluations connues jusgue g U | néoffraient que sdes poss
Popham (2000) con-oi't | 6®val uation alternat.i
comparati vement " | 6®val uation par objectif
reprend pas |l es m°mes pratiques coalanues de
alternative. Quant © |1 6®valuation de perforr
déo®val uati on, |l a construction doébune r ®ponse

d®marche, de | a part de | apptengone. | A®valud

authentique est a la fois évaluation alternative et évaluation de performance.

Revenant” | 6®val uation en contexte authentique,
novateur sur | a fa-on doé®valuer | es apprenti
dont | es caract®ristigues se r®sument ainsi
re®alistes 7 |1 6®I ve, 2) l e contexte doéo®valuwu
| 6apprenant, 3) | 6apprenant doit effectuer d
| 6®val uation fait appel au jasigppemrsproductiant 7 | a

de st ®r ®otypes ne ncdrifdia cpaapsa c i5t)® |dbée® vliad aupaptri &
efficacement ses ressources pour résoudre des problémes complexes, 6) la démarche

do®val uation pr®voi't g u e suffiSammentr de meanpstet pui s s €
ddoccasions de pratique, qguodi l pui sse consul

rétroaction pour raffiner ses performances et le produit final.

Louis (1999) abonde dans | e m° meonkdens en ¢
aut hentique &est un moyen de metdonc&ane&en pr ati
développement chez la personne en formation, de compétences nécessaires a un meilleur

fonctionnement dans son environnement de vie. Elle viendrait combler quielquess
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observées dans la formation par objectifs. En effet, les tests ou les examens ne permettent

pas une r®ponse qui refl te |l a r®alit® extra
De plus, ces tests et examens possédent de sérieuges tmhatives aux informations a
fournir ° | 6enseignant sur |l es strat®gies o

arriver a la réponse.

L6®val uati on en contexte authentique, en p
| 6environimad meamnes wrffeseul type doéinstrument a
déinstruments permettant dobéappr ®hender | es

Wiggins (1989),elle permet de maintenir la relation étroite entre le milieu scolaire et

| 6environne medostéleesbainesc Ulat uprreat i que, eh6®val ua
APC pose encore beaucoup de difficultEs effet, elle provoque une forte pression dont

|l es cons®quences peuvent °tre des effets de
la démotivation et a la démobilisation des éleves (Morrissette et Legendre, 2011). Ces
difficultés sont également peqatiblesaussi bien dans son dispositif que dans sa mise en

Tuvr e.

p8p8t8t1t , 61 OAI OAOEIT 1 AAOopdEgaeskipOiietdds refelés AT T OAGOA |
L6®valuation certiaf ij uasdpipebodnsidéecs erecliemhel®s e nc e s
études empiques dont nouavons eu connaissance (Rey et.call03, 2006 ; De Ketele

et Gérard, 2005 ; Gérard, 2007 ; Harlen, 2007 ; Dionne, 2008 ; G&Rogiers, 2010 ;

Noyau,2011 ; DuranatTrépanier, 2011, efrancoisetses collegues, 2012; Mottier Lopez

etcoll. 2015 ou encore Mottier Lopez et Tessaro, 20d&3 et des défis énormes dans la
recherche de coh®r enc ®eméme,des autedrsacpnume Dicnhhee et |
(2008), Scallon (2004) ou encore Tardif (2006) font le constat, depuisywksignnées

d®] ", de |l a raret® des mod | es | i &@004) | 6®v al
traduit cette rareté en ces termesQuant au champ des productions complexes, il a été

guel que peu d®I ai ss ®, erestellegparantavkredl ddmairei e q u i
de | 6 ®w §I31).d4d tiadition de recherche en évaluation de compétences a exploré
davantage | 6®valuation formative, dans | e bu

propension est sans doute liee aux darsstiques de la compétence qui nécessitent un
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soutien continu pour se développer (Morrissette et Legendre; Zaidif, 2006. Les

quelques travaux répertoriés dans ce domaine (Brown et Shavelson, (1996) ; Leighton,

Rogers et Maguire, 1999 ; Kleiet ®ll., 1 99 7)) concernent rar emen
certificative (Dionne, 2008).

Cependant, depuis quatre ans, des cherchsuisses ont exploré le domaine de

| 6®val uation certificat iMotier ldpesetdl.d20h®t enc e s .
encoreMottier Lopez et Tessan201§r el vent | 6i mportance du ju
en évaluation certificative. &s diverse études empiriquestalisées en Suissds

décrivent les processus par lesquels ce jugement se produit et invitent a prendreten comp

|l es aspects environnementaux etintéré&atonont ext e
et du jugemendes productions.

Auparavantdd a u étudessmentionnaiénue dans plusieurs pays, ooiait une absence
doéoutils (Har |l en Géra&detRdegiers, 2D10q Nayaal,,2012) W I8ur ;

inefficacité pour supporter ujugementsur les apprentissages des éleyatt-Smith,

Klenowski et Gunn, 2010).C 06 e s t |l a raison pour l aquel |l e |
recherches pour mieux cerner la fagh® ® v al uer |l es apprentissage
nécessaire (Laurier ebll., 2005 ; Rey et al. 2006 ; Dionne, 2008).

Le probl me de dorcdwmaniene ardciale surtost pourpes gragrammes

axés sur le développement de compétences. Rtmrissette et Legendre (2011),
| 6 ®@wdli on est consi d®d ®e c®mme melse deuni Lidiet
compromettre | eurs ori ent atSousaesappert, sepase vertir

la question de la conciliation des visées de développegme d e c o mp ®t ences et

de | eur niveau doatteinte en Anay@adlestiensle | a cc
uni ssant | 6®valuation certificative et | e cu
syst mes bil i ngugMauritagiea Ndli ete&eyohplliesRloydu §281R)C

note que

Les di spositifs do®val uati on certificative N
objectifs d®cl ar ®s dans | e curriculum en Vi
contradiction avec ses objectifs et ales pratiques souhaitées qui en découlent pour

la classe(p. 302)
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En effet, dans la plupart des cas, les éleves se retrouvent face a une évaluation sélective de
fin de cycle primaire qui f i | tpartculiéréinetc ¢ s au
africains. Cette pratique est en contradict,|

favoriser la réussite du plus grand nombre.

Sur |l a question des objets dé®valwuati on, i
congues non pasentermesrde st i t uti on et dobéapplication de
des scores, mai s pl ut?®t doi nt ®gration et d

mobilisation dans des situations complexes (Scallon, 2004). Pourtant, certaines épreuves
consultées révelenine tendance forte a évaluer des connaissances et des habiletés. Par
exemple pour | e S®n®gal (session de juin 20
grammaticale des mots et groupes de mots, sur les transformations de phrases, sur la
conjugaison desgerbes. La méme remarque est faite lors des évaluations systématiques
comme les évaluations externes certificatives ou les enquétes internat{@eiasiet

Roegiers, 2010)Cer t ai ns observateurs se demandent m

revenir 7 | 0appr oc h gierp,d010 ; MbttjerdLopeziefdsl2012G®r ar d e
Pourtant, | 6 appr ocvaleise pea mrecours cam ge@ispositfe s

dé®valgudéevoai ent permettre dbéappr ®hender | e
| 6 A Re(portfolio comme outilvalorisantla participation dd 6 ®1 ~ve son ®va

(Doyon et Desjardins, 2004; Bibeau, 20B6usquet, 2007etles situations complexegii

permet ent do6éinf ®rer des comp®tences en mettant
mobilisation et la combinaison de plusieurs ressou(Besand et Chouinard, 2@,

Gérard, 2005, 2008; Rey et tql2006; Roegiers, 2004; Scallon, 2D0Klalgré tout, pa

souci dé®viter ¢ | e syndoolo B066), destains systgmasg e bl a
font | 6option dé®valuer en m°me temps | es r
certification. Les arguments a la base de cette option sont, entre autrésedaité de

cerner | es forces et | es faiblesses de | 6®lI
compétences ont pour origine les difficultés dans la maitrise des ressources (Gérard et
Roegi er s, 2010) . Au pl an edanddewait pag seeqgnterted ®v al u ¢
du verdict final (maitrise ou non), mais doit donner du sens adel(iGérard et Roegiers,

2010 p. 10). Et, au plan de la reconnaissance sociale, ne pas érsdagmentles
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ressources risque dréhensioneaved leseparents argw en dditb i nc o n

communi quer | es r®sultats de | 6®valuati on.

Le fat dese f ocaliser davantage sur | 6®val uati o
conséquences. En effet, il y a risque de favoriser le maintien des approches teddifonn
dans |l es pratiques dbébenseignement et doéo®val.l

révele que

Les pratigues dbébenseignement et dé®valuati on

i est difficile de c¢oncmewsoréférantelus adxésavpirs!l i quer
encyclopédiques, mais plutét aux compétences surtout dans un contexte de certification ou
|l es textes ndéont subi aucun changement. (p. 16

En ddédautr es t e rauraestenddna a migenssrdaimgiinise des essources

sans accorder | 6i mpor t an efecace @etteauprasigeie spra u r | eu
exacer b®e par |l es difficult®s inh®rentes ~ |
dé®val uat tencassuttait dans lepa®des systemes comme celui du Sénégal ou

le niveau de formation des enseignants est fortement décrié (CONFEMEN, 2a&iguf\

de renoncer 7 | 6®valuation des ressources e
accorder undorte pondération ausituations deompétencegui exigent la mobilisation

de ses ressourcdans les épreuves pour encourager des pratiques évaluathéentes

avecl 6 APC.

Cbest 7 cette RBiodhMmMmrencz0 @ai)e emfddacatiomdut | dexe
programme dOoO®tudes des bkoéaeneesgusb y kiiugnee sd eas!
causes expliquant la faible application de ce prograrestéa nature des évaluations
minist®rielles qui sO®l oi gnent edeokérence s ®es ®:
est souvent source dbébamal games, voire de r ®t
en salle de classe. Pour illustrer ces incongruences, il faut souligner par exemple dans les
épreuves proposées au Sengghd session de juin 20llheconfusion entreds ressources

mobilisées dans le cadre delé&xture etdel 6 ®cri ture (des question
comp®t ence en ®criture se retrouvant dans |
observer que la conception de la maitrise de la langue selon les systemes. En effet,

comme le relévent Lefrancois et son équipe (2012), certains ont une conception
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pragmatique de la langue comme outil de communication (Québéca ut r es une vVvi si
|l a I angue comme obj et J Cefte¢ conteptior expligtetie ( Fr an c «
nonr espect des processus de | ecture et do®cr

épreuves proposées.

Dans | e m°me ordre dobéi d®es, Perrenoud (2005)
concepti on e@dluwea pey a tuigsew fmira évoluer les pratiques, car son
implantation sera assujettie a son appropriation et sa traduction pragmatique par les
enseignantsEgalement, malgré les réticences a évaluer les compétences, les études
r®v | ent gsuaeg el 6'aplpa emdhisl i sation et ~ 1 06intd@a
les performances des é€léves en résolution de situations complexes (Amin, 2004 ;
Bipoubout, 2007;Gérard et Roegiers, 2010)D e m° me , | e di sposi tif

accompagnant le programmevdat étre connu et maitrisé par ces mémes enseignants.

Cdbest dire donc toute | 6i mportance ~ accorde
|l es pratiquesapdbdentisgagaeame rett | 6 ®val uati on.
condition essentielle pw assurer la validité du construit (Beckers, 20@dggins, 1993).
Léarticulation entre | es programmes prescri:t
di sposi tif do®val uation est une n®cessit®.
maitrise des acquis du prescrit et éventuellemenie réorienter le processus

d 0 e n s e i-gpprentmsAget

Au-dela du caractere normatif et prescriptif des modete® ® v a | Ueart i o n
contextualisation en regard des enj EBux soci
cadre sp®cifique stdfectBé@laracheachefin deesaisir lasiemewo ¥2 s 6 e
qui sontrattachéslami se en Tuvre de | a r®f orme. £gal e m¢
de relever un certain nombre de spécificitées propres au censeéxtégalais comme

| 6exi stence do6®preuves certificatives sancti
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1.2 Le systeme éducatif Sénégalais : état des lieux

Le systeme éducatif sénégalais adopte une structure classique héritée de la puissance
coloniale aveales passerelles de type traditionnel exigeant une certification a toutes les
étapes (CFEE entre le primaire et le moyen, BFEM entre le moyen et le secondaire et BAC

entre le secondaire et le supérieur). Malgré les tentatives de réformes, le congjaereste

|l e S®n®gal fait face ° un dil emme corn®lien

prise en charge du contexte local dans les approches et les options éducatives. Pour mieux

anal yser cette situation, temaiéslucatiflsénégalais d ® cr i
et rappel er |l es grandes ®tapes de son ®vol
compétences.

1.2.1 L6éorganisation du syst me ®ducatif S®n®gal

Le S®n®gal est un pays qui se situnee ° | 6 ex
colonie fran-aise, I acc de 7 la souveraine
196722knf, sa popul ation est de plus de 12 mil i
de quatre enfants par femmé.e pays est caractérisé par utieersité linguistique et

culturelle accentuée par une grande variété dialectale. On compte plus de 20 langues dont

les principales soré Wolof, le Pulaar, le Sereer, le Djola, le Soninké et le Manding. Le

systeme éducifit est organisé en trois cyclese cycle fondamental qui regroupe

| 6ensei gnement pr ®scol aire, | 6ensei gnement

constituent | 6®ducation de base, |l e cycle se

Le systéme éducatif sénégalais comprend deux secteursteler§emmel et le secteur non
formel. Le secteuwd e | 6 ®fbrmelacbniceone I'éducation préscolaire, I'enseignement
élémentaire, I'enseignement moyen et secondaire général, I'enseignement technique et la
formation professionnelle et I'enseignemenpésieur. Le secteur de I'éducation non
formelle comprend l'alphabétisatifla formation des adultedes écoles communautaires

de base et les « écoles ditype ». Les deux derniéres modalités d'enseignement sont en

2 Données issues du rapport de la Direction de Prévisions et des Statistiques du Sénégal, 2011.
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expérimentation. A c6té de I'enseigment public, s'est développé un enseignement privé
gui prend de plus en plus de place au niveau
Le systeme éducatif est organisé en niveaux ; a chaque niveau correspond un type
d'établissement.
U La case des togetits paur la petite enfance accueille des enfants de 0 a 6 ans
et le préscolaire (maternelle) accueille des enfants de 3 a 6 ans. Le préscolaire a
trois niveaux petite section (PSnoyenne section (MS) et grande section (GS).
U L'enseignemergrimaireaccueilleles enfants de 6 a 12 ans. A la fin du primaire
(6 ans de scolarite1*®t ape de 2 ans soit Cours doi
préparatoire (CP);*2tape de 2 ans soit Cours élémentaire premiéere année (CE1)

et Cours élémentairé @nnée (CE2);®tape d ans soit cours moyelidnnée

(CM1) et cours moyen*a nn ®e ( CM2) . L6®I ve passe |0
concours 6fppcewnrt r°@er enadmi s ° | 6ensei gneme
i L'enseignement moye@ Col | ge dbéenseignement moyen

éléves du primag qui ont réussi leur entrée eh Ge cycle dure 4 ans%6°-4°-
F) et est sanctionn® par | e BFEM (brevet
qui obtient ce dipldme ou qui a une moyenne supérieure ou égale a 10 sur 20
peut poursuivre ses études au nivea secondaire.
U L'enseignement secondaire général (ESG) ou technique (EST) accueille les
éleves ayant obtenu leur BFEM ou une moyenne de passage. Ce cycle dure 3 ans
(seconde (2'9-premiére (19 -terminal (T))et est sanctionné par le baccalauréat
(Bag qui est le premier dipldme universitaire.
U L'enseignement supérieur (Université) accueille les étudiants ayant obtenu leur

baccal aur ®at de | 6enseignement secondair-r

Cette structuration du systeme éducatif sénégalais a varié au fil des années depuis
| 6caecs si on du p ayenl96Q Lé systemaelarzpnaubdaacoup ee réformes,
d®pendamment des mutations et des aspirati ol

sont dictées par le mimétisme en vigueur au niveau des pays en développement.
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1.2.2Les principales réformes entreprises dans le systéme éducatif Sénégalais

L6®vol ution du syst me ®ducatif s®n®gal ai s n
europ®enne en particulier. En effet, 7 | 61 no
et do®di fier wun ®tat fort par | a pr®servati
priorit® ®tait accord®e aux secteurs dits pr
et les infrastructures. Les secteurs dits sociaux étaient quelqueepkgés, notamment

| 6®ducation (Syl |l a, 1992) . On consi d®rait q
tous | es ordres ddenseignement couvrant pr

scolarisation était de 36% selon la Banque MondBydia, 1992)

Les d®cideurs de | 6®poque sembl aient ignor e
propres de | a puissance colonisatrice. Le se
de politique dé®ducation nati onadumomaerdapt ®e &
et du contexte sénégalais Syl Il a (1992) <consid re que tout

devait rester statique sans politique prospective. Il fait observer que les seules actions
entreprises pendant | es ci épgndgnaeennconsistéed ann ®ce
construire des colleges et a recruter des enseiginagtss 6 on ap p e |l Tadet moni t

niveaux 5, 4° et 3 avec une formation accélérée de deux a trois mois. Par contre, pour Fall

(2002) , | 6enseignement raepr 5®@p®ga&l | MEaspamac
m®t ropol e m°me soO0il soOéen inspirait fortement
ont toujours souts e ndu |l es politiques déo®ducation

A

| 6i nd®pendance. Ce pendalbs3, pour Joir l& prénlietetloi at t e nd
déorientation national e e@nendueiodcommedavaonté nf i n |
de faire le divorce avec le systéme colonial a tendance assimilationniste pour mettre en

place un systeme émancipateur, tenant enpt®res aspirations du peuple pour son

développement

Plus tard, le mouvement social connu sous le nom de « Maa68 ® br anl ® t out e |
de | 6Quest, pr i rAuc $épémdl, eemeouvememnt a euRuneaampleer.telle

gue les secteurs sociaux, p nci pal ement | 6®ducation, furent
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dans un cycle de perturbation a tous les niveaux. Les implications sociopolitiques de ce

mouvement vont précipiter la réforme intervenue en 1971.

1221La r ®f or me de | 6®ducation de 1971

La réforme de 1971 part degiatreconstats suivants décrits par Sylla (1992) des

résultats et performances faibles en regard des investissements alloués au secteur (le quart
du budget national); 2) de fortes disparités régionales en matiere deetacalarisation,

les zones urbaines étant mieux loties que les zones rurales (Dakar 60% contre 15% a
Tambacounda et a Diourbel); 3) en dix amstaux de scolarisatiogui a triplé alors que

l e t aux d o aadéciu desfacannnveesemerts proponticelle, créant ainsi un

rejet de milliers de jeunes dans la rue; We insuffisance de moyens matériels,

pédagogiques et humains pour assurer un enseignement de qualité.

Face °~ <ce tableau peu reluisant duufsyst me,
Entre autres d®cisions prises, on peut |I|ire
de certaines disciplines comme | 0histoire,
fran-ai s; | 6i ntroducti on de enseigeemenuneogen nat i on

pratiqué. Ce processus de réforme aboutit en 1979 au décret de validation des programmes

de | 6enseignement ®| ®ment aire.

p8¢8¢8¢ ,AO Oi £ Oi A0 AAT O 1T A OAAOAOO AA 1671 AOAAC

Le début des années 1980 coincide au Sénégal aled av ne ment de ce qu
appeler la deuxieme république. Abdou Diouf venait de remplacer Léopold Sédar Senghor
a la présidence de la république. Ce changement intervient dans un contexte social tendu

surtout dans |l e semntceypraldesyhil®dwad atdibeem.s ell g n

Loi d 6 o r F086ndt &juin 93 Iportanflorientation du systeme éducatif.
“Innovation majeure de la réforme de 1971 qui devrait, en principe, accueillir 80 a 85% des enfants scolarisés

de | 6enseignement ® ®mentaire. EBea&nenaekxgno@®meat sadaadg
de | 6® evage, de |l a p°che, de | 6artisanat, du commerc
plusieurs centres ~° travers |l e pays, | denseignement

29



(SUDESf exi ge wune refonte du Ssystoimadagpa®i it ®
déantinational . Cbest dans ce contexte que,
nouveau présidentannoel a t enue prochaine des £tats G®n¢
Formation (£GE£F). Ces assises de | 6®col e o
systéme. Pour ce qui est des évaluations par exemple, les EGEF avaient identifié les
concours et les examensnome des moments de sélection et des obstacles a la réussite
éducative des jeunes. lls avaient proposé leur suppression et leur remplacement par un
syst me original et s gudarce scabmeret professionnéelld e d o6 o
serait privilégi§Rapport de la CNREF, 1984).

La commi ssion nationale de | a r®f orme de | 0¢
pour | 6occasion a rendu ses conclusions trc
observateurs dénoncent le manque de volonté politiqudgeuivi des recommandations

acceptées par les pouvoirs publidse s eul changement observ®
politiques doé®valuation fut | a r®f orme de | €
de la note éliminatoire en dicfé®ar ailleurs|es décideurs politiques lancérent le slogan

de ¢l 6®col e nouvelleé qui sera suivi®plus ta
Au plan international, cette p®riode corresp
de probléme et aux aphes communicatives des langues (Roegiers, 2010). La question

du comment amener | 6® ve ~ apprendre effica

5Syndicat Unique et Démocratique dé&nseignants du Sénégal (SUDES) fut un puissant syndicat

ddenseignants du S®n®gal . Un des principaux acteurs
Formation de 1981. Une crise interne va naitre au sein du syndicat et aboutira & une cuissg0n

nai ssance " | dUni on D®mocratique des Enseignants (UDE
Certains d®fenseurs doéune ®Rlcol ey y®rme¢ adbt¢tementddaxti oa
dict® par | 6ancien colon avec sa | afatguedalaogoareste m®di um
par essence véhicule de culture, il est impossible pour eux de batir une école nationale avec comme médium
déenseignement .l a |l angue ®trang re

Par mi l es recommandations issuesedemmaeGE&EE&; i cohsyaeoaept @es qp
ddautres qui sont rejet®es.

8 usquben 1984, | 6®preuve de dict®e ®tait une ®preuve ®l i mi
avait commis plus de 5 fautes avait zéro et les autres épreuzas fmM®mat i ques, r®daction) no®t ai e

faisait éliminer de la course.

9 En 1987, on introduisit un programme paralléle appelé programme pilote dont la principale innovation était la prise en

charge de la formation pratique. Faute de sgi¢, pr ogr amme nda pu °tre g®N®ralis® et
plus tard.
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1.2.2.3 Les réformes des années 1990-2000

Dans la mouvance de Jomtiédi e S®n ®g a | s6inscrit dans wune
pour tous (EPT). Des réformes sont entreprises dans le recrutement du personnel, la
construction des salles de classes mai s aus
p®ri ode est mas qb®eatpiaosn | dplusidud pragramneesl uct i on
d®marr®s ~ |l a fin des ann®es 1980 et | 6 ®1 ab
nationale en 1992 Cert ains de ces programmes Vv®hicule
social ou éthique. On leappelle les programmes transversaux (PHIEVF/EMPS,

PEVY4 etc.). €& partir de 1998, |l e S®n®gal met
de I a formation (PDEF) devenu plan de d®vel
en 2004.

Au plan internatnal, une situation similaire y est observée. A la méme période, on parle
déintroducti on dans | es progr ammes scol air

philosophique ou social (Roegiers, 2010).

1.2.2.4 Les réformes a partir des années 2000

Le débutde ann®es 2000, mar qu® par une alternai
massification du systéme éducatif au triple plan du personnel enseignant, des éleves et du
nombre do®tabliss-emgnverspbédattendtee ddilta s

|l 6hori zon 2015 t el MeAprgsugaelqees anpéasld®migeaeen Dak a

Tuvre, il semble qubéon est encore | oin des ¢
pour | esquelles | e programme dmaansparéncer at i on
dans |l es secteurs de | 6®duk-)ecouvranhla metiodede | a f
WConf ®rence Mondiale sur | 6®ducation pour tous (EPT) tenue
YLoi doéorientati on @2dulei®tuledd modifiée edd encoceremvigeeur9 1

PFIE signifie Programme de formation et information pour

(Tchad, Mali, Sénégal et Burkina Faso)
13 Education & la vie familiale et en matiére de population.
14 Programme élargi deaccination.

BConf ®r ence mondi

al e I
1990 et proclame 2015

S o] organi s®e “ Dakar en

ti n
atteinte de | a scolarisati

No)

®du
on

[@20))

ur c
hori d
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20122 025 vient doéo°tre inaugur ®. Ce nouveau p
consolidant | es acqui s du PDEAH apoogrambgionmes doa
de promouvoir un pilotage administratif et pédagogique davantage axé sur une meilleure

ani mation p®dagogique des circonscriptions e

enseignements/apprentissages, particulierement dansisigplides fondamentales. |l

copgnci de avec | 6i ntroducti on de | approche
préscolaire et primaire. Unéforme qui a connu trois grandes phases1) | a mi se 7 |
d®marr ®e en 2005; 2) | o6dématrée rers 2062010 et Yi | a g ®|

sbach ve&0l8n 2012

Pour justifier |l a r®forme, | es concepteurs a
Les changements pr®coni s®s dans | es progr amme
du non for mel , rdeptation dursénégdl aux mutatiansiintdrvendigs dans
| 6environnement nati onal et international. E

marqué par une dynamique accélérée de mondialisation et la nécessité pour les ressources
humaines déwymdphysoigueldd°tre de plus en pl
| 6approche curriculaire adopt ®e par | e S®n®ga
®ducatif s®n®gal ai s doent r er.(Qlide pgdagogique, e appr o
enseignement élémentaideétape CMICM2, p.8)

Cette justification me t au premier pl an I
international comme pour dire que les politiques éducatives des pays en développement

devr ai e n tes pobtiguessopcidentlesn effet, cette perspective est trés voisine

de cell e de | a mouvance mondiale relative

doapproche par comp®tences. :Les concepteurs
Ainsi, dans la continut ® de | a r®f orme du syst me ®ducat
Programme D®cennal de | 6£ducation et de | a Fc
Gouvernement du Sénégal vient de formuler une nouvelle Lettre de Politique Générale pour
le secteurdeBl £ ducati on et | a For ma-20R5 A traverseattey r a n t | @
politique, il vise a approfondir et a consolider les acquis de la décennie précédente, mais
aussia ®@aj uster |l es options ®ducatives par | b6art

observées au plan national et internatiof@buvernement du Sénégal, 2013, p.12)

L 6ar t i duprbgaatinearce qui se fait au plan international est une option clairement
affichée par les décideurs. La question reste de savoir si elle respectera les principes

fondateurs autant dan sapprestissage gue daessles pratiqudsd e n s e i

32



do®val uati on, principal ement au moment de |

6 ®val uation certificative telle queapratiqu
faux avecles principesquisesuse ndent | 6approche par comp®ten
de | 6erreur, |l a volont® doatteCoest dang Rues

contexte de mouvance et doéi mplantation doéunc
tout apprentissage, est demeuré statique tant dans la prise en charge de son enseignement
gudau plan de son ®val uat i desaprideenchdaegedamsi pt i on
les dispositifs actuels esécessaire a la compréhension des enjeux de cette recherche.

1.3Le francais au Sénégal

Le S®n®gal est un pays francophone dé®ducat.
enseignementposedgs f f i cul t ®s et plusieurs voix so0®lI
éleves dans cette languleest donc étonnant que francais écritetparlétd ai t | 6 obj et
peu de recherches systématiques (Daff, 2@08)s que son statut particul@ans ce pgs

en fait une questionde grand intérétL 6 anal yse sommaire entrepri:

de rendre compte de | a place qudoccupe <cett
rappel er | es grands moment s deimpodacedahsut i on d
| 6acqui sition des autres savoirs; elle per me

des apprentissages dans cette discipline.

1.3.1Le statut du francais au Sénégal

Le francais au Sénégal a un statut qui lui confére une importance toute particuliere. Il est
|l a |l angue officielle, | a |l angue dbéensei gneme

pour la population.

Le francais est reconnu comme langue officielie la constitution de la République du
Séneégal. Les langues locales codifiées sont reconnues langues nationales. Ce statut du
francais lui confére des usages institutionnalisés importants. En effet, tous les textes

officiels (décrets, lois, arrétés, etsgnt écrits en francais.
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Les usagedu francaissont multiples et embrassent tous les secteurs de la vie politique et
economique. En effet, au niveau de la justice, la pratique du francais est exclusive. Les

textes de base sont en francais et les plagtonies avocats sont faites dans cette méme

langue, méme dans le cas ou leurs clients ne la comprennent pas. Il arrive que les

pl aignant s, |l es accus®s et t®moins sbdéexprim
chargé de la traduire en francais poyutge. Au niveau des organisations (partis politiques,

syndicats ou autres associations), la communication écrite se fait en francais et dans une

moi ndre mesure | a communication orale. Toute
important, on choisile communiquer en langue nationale. Dans la presse, le francais
occupe une place de choix au plan des bull et
Depuis quelques années, on note une utilisation de plus en plus prononcée des langues
nationales,pi nci pal ement | e wol of, dans | 6espace n

exclusivement en francais.

En®ducation, l e fran-ais est ~ |l a fois objef
supérieur. Depuis 198D 9 8 1 , | 6i nt r o dnatioralesodans & systénmle &t g u e s
expérimentée sans toutefois connaitre les succes souhaités. Plusieurs programmes sont
toujours en vigueur, mai s certains observat

politique linguistique nationale.

Ces difféerentescani d ®r ati ons jettent | a | uwstatutet e sur u
aux usagedu francais au Sénégaén particulier en contexte scolairPans cette
perspective, plusieurs politiquesn t ®t ® mi ses dméthbdésaontzete t et d

expérimentés dans le systéme éducatif.
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Léambition de mettre en relation | es outils
démarches pédagogiques qui sterglent la méthodologie préconisée a toujours été une
préoccupation des décideurs et spécialistes du systéme éducatif sénégalais. Le regard porté

sur | 6®volution de | 6densei gnedmoeadcriredes f r an-

différentes étapewaisp | ut *'t de cer ne mprodiéhatigup.or t ance de c
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Lafa on dont séop re | 6apprentissage ou | 6acqu
dans un environnement o0% |l e fran-ais | angue
cOtoie une ou plusieurs langues locales reste la préoccupation majeure. Faee a cett

guestion, | 6enseignement du fran-a2a20@).a connu

O La p®riode avant 1960 0% | 6enseignement
directé®. Il était interdit aux éléves de parler leur langue maternelle. La pradigue
symbolé™ était en vigueur pour faire respecter cette interdiction. Malgré ces mesures, les
élévent peinaient & communiquer correctement en frangais, comme le reléve Fall (2009)
cla |l acune cbest toujours | ¢ lafpluparineaavent. Tr s
pas | e | ire, encor epéanatanhus rappdrt®@e ¥913rdedirecteur Fa | | ,
de | 6£col e Nbobpmabk . de deSete mithodeaestiatte@asdle
nbapporte pas de s olvastaicanmsnigeeuen fraddai$, pire,ellel t ®s d
conduit ° | 0®tiquetage.

0 Lapériode1968 980 durant | aquell e, dans | e souc
et de prendre en charge les préoccupations nationales, le Centre de Linguistique Appliquée
de Dakar (CLAD)expérimente la méthode « Pour Parler Francais » (PPF). Cette méthode
tentait de prendre en compte | despace envir
contexte doéapprentissage se rapprochaient di

des éléves. Ma cette méthode sera attaquée rapidement en raison de son caractere

d®contextualis®. La volont® déintroduire | e:
pr®cipitera | 6abandon de cette m®t hode, cr ®a
0 Lapériock19811 991 pendant | aquell e, mal gr ® | 6 e x
en contexte africain comme «Ami et Rémi», «Afrique, Mon Afrique», etc., la facon
doexpl oiter |l es contenus nbdba pas ®t ® sp®ci f
manieres de fairel. | faut attendre | 6ann®e 1991 pour
dof£tude et doAction pour | e D®vel oppement de
16 Méthode magistro centriste ol le maitre connaisdearn s | 6 absol u organi se son ens
orientations et visées propres. De plus, la langue était enseignée de facon descriptive. Il fallait vite faire parler, 3
l'ire et ®crire pour combler | e d®ficit en interpr tes

17 pratique tendant a interdire aux éléves de communiquer dans une autre langue que le frangais. Le maitre
choisit un objet encombrant (g®n®r al ement un 0S) hNou(
un autre éléve qui parle une langue lecal i | e [ ui remet. Cel ui gui a |l a m
la descente sera puni. Cette pratique, pewsgiencouragerait les éléves a communiquer en francais.
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doi nt ®r °t autour de | a question de | 06enseig
ddensei droe meptaduit wWlées manuels de lectureSidi et Rama» pour
| 6® ®mentaire et met ~ |l a disposition des er

démarche et des fiches pédagogiques pour soutenir les pratiques.

Malgré ces tentatives, force est dearnaitre que les difficultés subsistent. Cette faiblesse

per-ue de niveau en fran-ais depuis | 6®poqu
aujourdoéhui . En effet), une ®tude du Syst m
Scolaires (SNERS) avaitidenti® un certain nombre de | acunes
francais: | 6enseignement du fran-ais or al et ®cr
sur | e bon usage, hors contexte, des r gl es
et la prédominancd 6une approche formaliste ne per met
fonctions qui sont en principe assign®es

communiquer dans des situations de la vie courante et faciliter la compréhension dans

divers domaines deompétence.

En plus, sur un ®chantillon de 1747 ® ves,

essentielles en francais écrit

Plus de 90% des éléves du CMZ @hnée du primaire) possedent une connaissance
insuffisante ou trés insuffisante de la langue francaise écrite au regard des questions posées
et des ambitions du curriculum. Le constat qui se dégage des résultats globaux est la faiblesse
des éléves en frgais écrit, quel que soit le niveau considéré. On constate que les scores les
plus faibles sont enregistrés en expression écrite, en compréhension de texte et en
conjugaison sans emploi de métalangage. (Rapport SNERS, 1984, p. 12)

Il ressort de ces propase faiblesse des éléves en écriture de fagcon générale et a tous les

niveaux. Cette faiblesse notée depuis 1984 ne semble pas évoluer positivement depuis lors.

Par aill eur s, | 6 ®t ude soest i nt ®r elas ®e aus
compréhensio © | 6audition et | a production du mes
suivante

La situation en fin de CM2 est pr®occupante.
le sens correct des messages entendus et notamment les messages deléareie_sur

compréhension imparfaite et imprécise constitue un handicap sérieux pour leur réussite dans

un syst me scolaire o% | a |(RappgruSNEREH1884,s ei g n e me
p.35)
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De ces |l ignes, i faut retenir | 6incapacit®
comprendre un message entendu, méme si ce messtagerapport avec la vie scolaire.

Une faiblesse qui vient confirmer les difficultés notées en écriture. Fall (20068lut que

|l a faiblesse en fran-ais est bien r®ell e et
articl e, | 6aut eur sbest l' i mit® ° dr esser un
®l ves. ! ne fait pas edablesseoeal suhless@usionssaur | es

envisager pour y remeédier.

Une autre étude allant dans le méme sens est celle produite dans le rapport 2012 de
| 6UNESC@®e rapport rel ve | 6inefficacit® des

aoffirderéellepossi bilit®s dobébapprenti ssage ~ tous
| 6®col e débun nombre i mportant doé®l ves, pos:
dans | dacc s et | e maintien dans |l es struct.
dansc er t ains pays, toujours au sud du Sahar a,

le premier grade du primaire. Au Sénégal, le taux le plus élevé se situe au niveati de la 5

et de la 6 année du primaire. Toujours selbnd U N E, S€it®situation queelSénégal
partage avec dobébautres pays comme | e Burkina
faite par | 6i nstauration doéun examen en fi

transition en fonction des places disponibles.

Par ailleurs le rappor note que | 6un des facteurs d®te
déabandon pr®matur® de | 6®col e dans ces m°m
| angue dbéenseignement . Ces faibles perfor mai

dé®t udes ahullugirées pardes doenées que voia@ntre 2008 et 2012 la moitié

des éléves des 2e et 4e années du primaire, testés dans 26 pays en Afrique, en Asie et en
Amérique Latine ne pouvaient lire un seul m{Rapport Unesco, 2012, p. 165). Le rapport

aout e gue de nombreux ® ves dans |l es derni
compétences élémentaires en lectUre faisceau de raisons est fourni pour expliquer les

contreperformances des éléves.

18 UNESCO Institute for Statistics (2018lobal Education Digest. Opportunitiest: The impact of grade
repetition and early school leavingNESCO Montréal. Québec.
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Le rapport proposeing mesures 1) assurer l&ransitionentre le primaire et le moyete

fa-on souple et efficace ; 2) mettre | dacce
nombre doé® ves plus ©g®s en sbdattaquant au:
ressources sur une éducatide «qualitée ; 5) d®vel opper un ense
compensatoires pour que | es enfants ayant pr

des compétences visant a réduire les risques.

Ce rapport est int®ressantquiemnentleplupagtdes qu 6 |
systemes des pays en développement. Il indigue avec emphase les difficultés liées a la

ma“ trise de |l a |l angue dbéenseignement et | a ¢
certains systemes comme celui du Sénégal. En rezalachrande limite de ce rapport est

de passer sous silence dans ses recommandations des mesures en lien direct avec les

di fficult®s de | kcapporinetraite fas diedgbestiort du ehsixdeso t s

| angues dobéensei gnysmeSSud commenles Sérégal de adlledess p a
sélections opérées en fin de cycle primaire. De plus, rien sur la prise en charge des questions

di dactiques de | 6ensdegh énfidbean t Rt d®u | ®vnoagnu-®a.i s

La faiblesse des éleves en francaisfaimn généralegt en lecture et écriture de facon

spécifique, est confirmée par les différentes recherghesnous avons relevédans ce

domaine et depuis plusieurs décennies cettef ai bl esse persiste et
différents acteurs dsystemeéducatif semblent désarmés pour trouver des solutions
durables. Pourtant, | 6i mportance de | a ma’tr

des enfantgst cruciale

Un faisceau de raisons est fourni pour expliquer les cpetformances des élésparmi
|l esquel l es | a | é&angpis)eun dquardum herairg faitdemnuem manque de

qualification des enseignants, une insuffisance des supports didactiques, des effectifs

pléthoriques (Niane, 2004 Kal a mo, 2011) , et clevestngal e ment
russi ssent pas mal gr® un potenti el appr ®ci
i nadapt ® et ennuyeux, soit parce que | e sys

(AIDELF, 2002; Unesco, 2005).
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1.3.3 Les compétences en lecture etleurmp or t ance dans | 6acqui si ti
comp®t ences dans dobéautres domaines

La lecture est la base de toutes les connaissances scolaires. En effet, il existe une forte

corrélation entre le rendement en lecture et la performance des éléves dans les autres

disciplines comme le soutienne@luszynski et DhawaBiswal (2008):

| a

Un niveau élevé de compétence en lecture constitue le fondement de toute forme
débapprentissage. La lecture se traduit par
permettent aux persoas de se développer et de devenir des membres productifs au sein de

la population active et de la communauté. Une personne devrait acquérir des compétences
élevées en lecture dés son jeune age pour bénéficier des avantages permanents, qui
apparaissent pena n t |l a formation structur ®e et s e
longtemps pendant la retraite. (p.1)

ressort de ces propos que |l a ma trise

reussite des ®I v eoblématigue dapslé comekte detpayp a s

comme le Sénégalu le francais est une deuxiéme, voire une troisieme langue pour la

grande majorité des éleves.

Au Sénégal, une étude sur les compétences des éléves en leetuneagitématiqu¥ a

ur

p ol

de

s a

montr® | e rtle de | denvironnement sur | 6acaq

|l angue est avant tout v®hicule de culture.

de langue de communication, est aussi un moyen de transmettre ume étriingere.

L

Cette donne complexifie davantage | e rapport

et

| 6environnement scol aire. Déaill eur s,

Kanedand 6 av e nt u roe SagdoubBodian, also u s  lodemaora Qusmane

Sembeéne, dar@® Pays, mon beau peuplant souligné les conflits de générations nés de la

fr®guentation de | 6®col e occidentale des

africains fréquentant les écoles occidentales auraient adeptddduites et des maniéres

de

] e

de voir le mondgdifférentes de ceux de leurs paredtp.r s | es p®r i gdes doi

seposealora question de r®concilier |-del@deol e ave:

19 Etude réalisée pdarly Grade Reading Assessm@aEGRA) en 2009 ciblant les éléves de taZtape
(CE1-CE2).
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la réforme des programmes, requiert ua dra i | de transposition et
| 6enseignant et | 6apprenant en | angue ®tr ang
de cette | angue adoss®e ~ |l a culture | ocale.

certains acteurs du systemedéd ®d ucati on et de formati on d

| 6i ntroduction des |l angues nationales dans
conclusions des £f£tats g®n®r aux de | 6®ducatio
encore épuisée. Entoutéta de cause, ell e demeure dobactua
claire dans <ce sens, l e travail de transpc

doapprenti ssage et do®valuation devrait pr e
conditions de facilitatioml e | a ma  tri se de |l a | angue dbéens

autres apprentissages.

Ces difficult®s not®es dans | a prise en cha
sont renforc®es par un syst me edd@®maré uati on
au moyen nbébest pas automati que. 1 €st assuj
Pour mieux nous rendre compte de | 06i mportanc

nationale, nous décrivons-@dessous les grands momentsde organisation.

l4La fa-on do6é®l aborer | es ®preuves certifica
Dans |l a foul ®e des r ®f or mes ®num®r ®es pl us h
primaire institu®e bien av aw~dutioh@mplede®p endanc e
raisond 6un I mbroglio sociopolitique qui mettait
dit, l a nouvelle vision politique devait t el

gui no®t ait pas ®videnit resl 6a®RpO@eaise . d Einn de® pf ee
marquées par la volonté du nouvel Etat indépendant de rompre avec le systéme a tendance
assimilationniste pour adopter un syst me
étaitde mettr e | 06 ac c aites fondamentalesecammd le $frangais ktiles e s
mathématiques, ce qui semblait étre contradictoire sachant que le principal véhicule de la

culture est la langue. Plus tard, cette évaluation certificative subira quelques modifications
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suite aux conclusions diifférentes structures consultat¥¢ Auj our dohui |, | 6 ®v a
certificative continue sa transformatjon et coest ce qQqui smuera exar
| 6angle de |l a justice, de | O0®galit® et de |0
posé sur les moments ayant marqué cette évolution afin de cerner les principaux enjeux qui

ont accompagn® chaque type dbébexamen et/ ou co

1.4.1Les dbjectifs etles disciplinesal 6 e nt r&@au CEBE 6

Le concours de | 6entr®e en sixi me et | e Cel
sont organi s®s en sixi me ann®e du primaire.
subi de transfornteons majeures. Toutefois, il est important de rappeler que la dictée,

épreuve tres redoutée des éleves, fut pendant longtemps une épreuve éliminatoire causant

| 6®chec de mi,abr®geace¢ @aamdi ddatesir cur sus scC

guecette forte puissance de la dictée a été levée.

€ partir de 1990, ces deux modalit®s dé®valu

constituent une évaluation a vocation double

1) permettre aux candi dat s dledr premierdipdrhe r e mp | i
de fin dé®tudes ® ®mentaires et 2) per mettre
classe de sixieme des colléges en fonction des places qui seront fixées par décret. (Article 2

du décret 91463 portant organisation du CFEE

Le concours porte sur un certain nombre de disciplines. La composition disciplinaire des
épreuves, leur durée et les coefficients alloués a chaque discipline sotri€Epeans le

Tableaul qui suit:

20| o5 structures consultatives a cet effet furent les EGEF et la CNREF.
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Tableau: £Epr euves au certificat de fin doé®tudes

Domaines/sous domaines | Objets Durée Coefficient
do®valu
Langue et Communication | Ressources 1 heure 4 (notées sur 40)
(LC) Compétence | 1 heure 6 (notée sur 60)
Mathématiques Ressources 1 heure 4 (notées sur 40)
Compétence | 1 heure 6 (notée sur 60)
. Ressources 1 heure 2,4 (notées sur 24)
Découverte du monde (DM) Compétence | 1 heure 1,6 (notée sur 16)
Education au développemer| Ressources 1 heure 2,4 (notées suz4)
QUrabIe (EDD) Compétence | 1 heure 1,6 (notée sur 16)
Education artistique Compétence | 1 heure 1 (notée sur 10)
Sur un total de 290 points, | 6®lestdéclar§ui obt i
admis au CFEE. Par ¢‘caeed toreex,i spoewnrc el &een tnro®meb reenu -

proximité, les admissions se faisant en fonction des places disponibles, méme des éléves

en deca de 100 points peuvent se retrouvefdn 8 ® v ol ut i on des r®sul t a
cing derniéres années révele une tendaatssierecomme indiqué par laiure 1. Cette
situationinterpelleparticulierementes aceurs du systeme

pourcentage de réussite
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50,00% | O
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3000% 0 .
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Source: amuaire statistique, DPRE, 2015.

Figurel: Evolution des résultats du CFEE entre 2010 et 2015.

Letaux deréussit|eu certi ficat de fin®da®tudes | ®lo®rde
68,6% en 2010. Les performances batsséde 13,3% en 2011 (53,2%) @t moins de
2,5% en 2012 (38,5%). En 2018/ec33,9%de réussite, le systeme enregistre sos plu
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faibletauxCet t e ann®e copncide avec |l es premi res
par compétences. En 2Q1ds résultats nationaux sont estimeés a 34,3%, soit 0,4% de plus

gue | 6anet@d7%led20¢58att e | ®g r e hdesiagiétudesdb at t ®nu
des observateurs du faitque b n o mb r en sorte®ans line moindre admission

déclarée?!

1.4.2 La prise en charge des compétences en lecture et en écriture dans le
programme sénégalais

La compétence de cyéfeest ainsi déclinée

€ |l a fin du <cycl e, | 6®1 ve doit i nt ®gr er | e
fonctionnement de la langue et les caractéristiques des types de textes dans des situations de
compréhension et de production de messages oratoties (Guide Pédagogique de fa 3

étape, p. 34).

Cette comp®tence de cycl e estétape@dCP, A ®e en c
étape CEL-CE2 et 3 étape CM1-CM2 ) . Les comp®tences do®t ape
en compétences de sedgmaines. Dans ce programme, on retient 2 -dousaines

communication orale et communication écrite. Les compétences en lecture et en écriture

sont prises en chargerdale sous domaine de la communication écrite. Cette compétence

en 3 étape est ainsi libellée

A

€ la fin de | 6®tape, | 6®l ve doit int®grer | e
régles syntaxiques et des caractéristiques de textes fsardgscriptifs, informatifs,

injonctifs, poétiques, argumentatifs et dialogués dans des situations de compréhension et de
production de messages écr{Suide Pédagogique de I1&™étape, p. 36).

Le méme document précise la compétence de base enmes:ter

€ la fin de | 6®t ape, | 06® ve doit int®grer |e
regles syntaxiques dans des situations de production de textes narratifs, descriptifs,
informatifs, injonctifs, poétiques, argumentatifs et dialog#side Pédagogique de & 3

étape, p. 36)

21 35 établissements scolaires du département de Goudomp (région de Sédhiou) ont affiché 0 admis au Cfee

en 2014. En 2015, <cing (5) ®col es cacmayistréthueund®p art ement
candidat admigsource: DEXCO).

2au S®n®gal |l e cycle sb6bentend par | e cycle ®| ®ment air
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Dans le libellé de la compétence, la distinction entre les processus mobilisés par la lecture

et | 6®criture nodest pas mise en ®vidence. D
écriture est prise en chargkfdudra aller plus loin dans le Guide pour voir comment cette
compétence est déclinée en ses différentes composantes.

Les composantes de | a | ecture:s@®ygtaigeul droti d
générale, expliquer de facon détailléeuntextei dent i fi er | es caract ®r i
voi x haute. Ces composantes m°me si, elles

le programme sénégalais, ne détaillent pas les éléments qui encadrent cette compréhension
c'esta-dire les étapegui ménent a cette compréhension comme détaillé dans la section sur

le déploiement de la compétence en lecture.

La producti on d &rasphaseyls praxidre un prempeo|st en rasmectant

une fiche de criteres, (2) évaluer son premieefdB) réécrire le texte. Ces composantes
rappell ent simplement des ®tapes sans mettre
Face a ce «vide didactique», les enseignants peuvent se sentir démunis tant dans leurs
pratiques doenseaghemenDOlgke Ha®w®cessit® d
didactiques liées a ces compétences pour les mettre en cohérendesadespositifs

do®val uati on.

1.4.3 La préparation des épreuves

Les épreuves sont élaborées sous la responsabilité de la Dicertioramens et concours
(DEXCO) du Minist re de | 6£ducation National
note administrative est envoyée a toutes les structures déconcentréelE@®, EFF°)

pour inviter les acteurs, principalement les inspecteuesetnseignants, a proposer des
®preuves © Vvis®e certificative © | 6intention
de directives quigglementent le choix des épreuves. Dans certaines IEF, les responsables

op rent wune pr emi emieerlss®ioia définitife & la REXE@O Dangd 6 a ¢ h

débautres, | es choix sont transmis tels quels

Bl nspection dO6Acad®mie au niveau r ®gional

%I nspection de | 6®ducation et de | a formation ancien
[b®ducation national e.

25 Ecole de formation des Instituteurs.
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une commi ssi on ¢ Geipde n&@tes dié CM2 expeantentés dait un
premier choix qutemstiran sde mi 81 nspedcati on G®r
Nationale (IGEN). Cette derniere instance émet un avis apres vérification. Deux jets
do®pr euves s:deptemier jetpousla sessianinamate et le second est retenu

en cas de fuite, comme épwe de remplacement.

p8t181 ,061 OCAT EOAOETT AA 1 8ADAI Al

Pour ce qui est de | 6organisation de | 6exame
déposées par les écoles (décenibveier), établit la liste définitive des candidats (entrée

en sixieme elCFEE), choisit les centres qui vont accueillir les candidats, désigne les
présidents de jury et affecte son personnel enseignant dans les centres pour la surveillance

en sodassurant gudaucun enseignant ndait T s
®col es nd6®tant pas des centres doéoexamen, de s
milieux qudil s d®c o lAingi,danstle nrde rural,llea élgvasmi r e f
des séjours hors de leur famille pendant deux a trois jours pour léesthheso de | 6 e x a me
( Wade, 2010) . Les popul ations sdéorganisent

examinateurs (logement, nourriture, transport), suréwuimilieu rural. Dans certaines

zones, des associations soi nepseigngntseendes pour I
candidats.

Au moment de | a passation des ®preuves, aucu
|l es candidats n6éont droit ©~ aucun support (D

et a leurs feuilles de copies distribuéeslpa examinateurs. Les feuilles de brouillon sont
feuill et ®es pour ve®rifier si |l es candidats n

pouvant les aider dans la réalisation des taches qui leur seront soumises (Wade, 2010).

Apres la passation dépreuves, les présidents de jury se chargent de déposer les copies,

procesv er baux, statistiques, notes des ®preuves
| 61 EF. Souvent, l es I EF organisent une tour:r
de | énex am
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1.4.5 La correction des épreuves

G®n ®r al ement , un seul centre de correction
responsables. Le personnel est composé du président du jury de correction qui est

| 6l nspecteur c hefresporsabtes de catlas seccoriegidns arganiséed e s

en fonction des disciplines (langue et communication, découverte du monde,
mathématiques, éducation au développement durable et éducation artistique) et les
enseignants correcteurs. Au moment des correctites corrigés sont fournis pour les
®preuves de ressources et des crit res doé®va
responsables de salles les mettent a la disposition des correcteurs. Généralement, on prend

un moment de partage pour harmonigecompréhension des réponsgtendueset du

bar me de <correction. Pour ce qui est de
g®n®r al ement donn®e est doaccorder | a moyeni
critéres retenus ne sont pas décrits $otme de portrai{rubrics). Les corrections faites,

|l es notes sont achemin®es ~ | 61l A o0o% si ge un
verbaux et proclame | es rr ®sul t-wthaux adla CFEE.
DEXCO qui, dépendamment des g#a disponibles fixées par décret, proclame les

rsul tats de | 6entr®e en sixi me ~ quelques
p8t18¢e ,AO0 i AOGAEI O AA AAOOA & Oi A Adi OAlI OAOQEIT I
La maniére de faireette évaluation certificativexpose certains écueils ratiés a sa

passationgui sont relevés dare rapport de la DPRE 2011 atezWade(2010) Au plan

du climat global, une tension psychologique énorme est notée chez les candidats et méme

chez certains parents. En e ftftoate lafamiléesst | e p
mobilis®e autour de | 6enfant, augmentant | a
famille pour |l a premi re fois pour |l es beso
premi re fois doéaut r eensegaants. Celta sitsatioe ¢créedasr t o u t

inégalités dans les conditions de passation (Wade, 2010). En effet, certains éléves restent
dans | eur environnement (famill e, ®col e voi

environnement qudpremigre fdi® loiode leurseparents.pl éaut ajouter
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cela |l e fait que |l es r®sultats ®ceguient, ju
donne une dimension plus populaire ° | dexam

entre les participas (candidats et enseignants)

Auplandes <corrections, en r®daction, mal gr ® | 0
considérables existent; les confrontations organisées patvigsne permettent que des

solutions pour libérer les correcteurs et non pour un jugement objectif de lecfwadle

| 6 ®1 ve. La plus grosse aberration semble °t
avec |l e respect de | 0®galit® des chances. Da
qui en fait 15 et celui qui en fait 100 dans un text2@@ mots ont tous la méme note de

0/20 (zéro sur vingt).

Léanal yse des conditions de passation et de

en sixieme montréeslimites dans la prise encomplee s v al eurs de justi c.

déo®quit®, mais aussi de coh®rence,telgue transp
pr*n®es par | e MELS et reprise par | e S®n®g
( DNE) . Dans une pempapectoimp®tehaepr @é¢h | 6enj e

réussite du plus grand nombre, il importe de se poser des questions dans la prise en charge
de certains paraméttesf i n que | 6®valuation devienne non
redouté par les candidats,ai® un moyen pour une orientation scolaire documentée,

pertinente et valorisante.

1. 5. Le but de la recherche

La description des fondements de | 6APC, | es
i mplications pour | 6 ®v adifférantes insatisfactiohs ngées mi s d ¢
|l ors des ®valwuations <certificatives des com
| 6APC pose doé®normes difficult®s aux syst me
des pays en développement qui semblent apgligdes recettes importées et
décontextualisées (PASEC, 201Qui plus est, le systeme éducatif sénégalais souffre de

la rareté de recherche dans ce domaine. Spécifiquelagmtparation de cette thése en
termes doéanal yse de lleainsadtsfactionsenges dd |a mise elmur a ¢

Tuvre de |l a r®f orme curriculaire et des i nc
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di sposi tifs do ®notrdanatyseiabodtiaueconstat degcerwinsr vides
di dactiques voire dnés de Gédékersce rsernvant dee cadiko ¢ U me

débop®rationnalisation de certains aspects in

Nous avons également voulu présenter le portrait du systéme éducatif sénégalais pour

retenir les grandes réformes reflétant les tentae s do6am®l i or ati on eng
domai ne. Ce portrait fait constater l e mi m
programmes do®ducation et de formation. En e
non pas doune exigehteddédooe®vabwlastcioxide 310 al
occidentaux Pour mettre notre objet en contexte, nous avons abordé la question de

| 6ensei gnement et de | 6®valuation du fran-ai
permis de soulever les insatisfacBofiées aussi bien a la maitrise de la langue

ddoenseignement qudé”™ son ®valwuation dans un <c

Sébappuyant sur |l es diff®rentes consi d®r ati or
but de pr odui rauationnenadahérgmae savet la houvdllé @pproche par
compétences préconisée au Sénégal et tenant en abrdpten e n gimensidneliéed e

au contexte de son application. Plus spécifiquement, elle vise a

Concevoir un mod | e idtb®pe eaitveden d wetcitlug ed
et doi nt e rjacen®tagpariir des resherchas en didactique, des études
empiriques sur | 6®val uation en <contexte

propositions des acteurs de terrain.

Elle devrait occasionner des réactions qui, nous le souhaitons, devraient contribuer a
ali menter |l e d®bat scientifique autour de
envergure; non pas pour la discréditer, mais plutdt pour proposer des ajustements

nécesaires a sa cohérence contribuaintsi & sa réussiteCette recherchérmalise une

d®marche pour | a mise en place doéun disposit
d®vel oppement doun mod | e do®preuver certif
| 6approche par comp®tences. Ce mod | e &est b

recherches empiriques en évaluation de fagon générale et en évaluation certificative des
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comp®t ences, de fa-on sp®ci fi quaeuatiorleatrece f ai t
| 6objet © ®valuer et | e contenu des ®preuves
|l 6i nstrumentati on, gage de tEnooote,ratrageail ce et

contribuera ° document e ricativecau 8éoéya jusieped e | 6 ®v a

étudié par les chercheurs. Il permettra une meilleure compréhension des enjeux de

| 6®valuation certificative en contexte S®nE
compétences.

Au plan scientifiquel, 6 a x e m® te ldesatteorécbegcheqampt avec la tradition de la

recherche d®vel oppement consistant g®n®r al en

validersonobjete n ef fet, nous avons ompd&en®emerddugudon p
mod | e dd &< pegomtten nous intéressant aux destinataires des outils que
sontles élevesetlesenseignanisi devi ennent des c¢cexperts | ®c

des données qui ont émergé de leur participa@tite option a permis de recueillir des

informafions renseignant sur la nécessité de relativiser la vision instrumentale de

| 6®val uati on. Au s s i-elles la ersse ahorelief @e soncepudeg r ent
«construction de sens» comme dimension structurante du jugement professionnel des
enseignants eneu de | 6adoption doébune perspective pl
perspective rejoint, tout en les renforcant, les recherches sur les pratiques de jugement

professionnel en évaluation de compétences.

Dans ce chapitre, nous avons décrit la pratiquecakcth e de | 6 ®val uati on dz¢
doapproche par comp®tences 0% de nombreuse:
concernent généralement la cohérence des dispositifs, la qualité des situations proposées,

la qualité des instruments de jugement, lal®existent. De fagon spécifique, le Sénégal,

h®r i tier dodédun syst me ®ducatif mis en place
de I a m®tropole comme m®di um et objet dbéense
complexifient davantage deenjeux de la réforme. En effet, une tradition de mimétisme a

| ongtemps pr®valu dans tous | es domaines de
une réforme aussi importante ne saurait se contenter de recherches exportées et souvent

hors contexteDans le chapitre suivant, il sera question de définir un cadre conceptuel pour

®cl airer |l a conception du mod |l e dé®valuatio
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CHAPITRE Il : CADRE CONCEPTUEL

« Les contradictions ne naissent pasa@gepts, mais de
| &age inconditionnel de conceptstructure conditionnelle
Canguilhem (1968)

Lo®valuation suscite un grand int®r°t dans |
des enjeux sociopolitiques et sc@x hi ques g u Merlistette eelegerdred r e (
2019 . Cette recherche sé6int®resse ~ | 6®valuat
et écriture en sixieme année du primaire au Sénégalnotion de compétence est

intimement liée a celle de situatidBn conséquence, il fatal éclaire les liens entre les

notionsde compétencet desituation(Masciotra, 2009). Pour De Ketele et Gérard (2005)

Dans | 6optique des comp®tences, ®valuer c
complexes, appartenant a la famille de situatio@éfnie par la compétence, qui
n®cessiteront, de | a parmémedoemplexé ®dur v e, un

résoudre la situation. (p. 2)

Cette définition met en lumiére la relation entre la compétence et la situation dans laquelle
ell e se d®pl oi e. D s lors son ®valuation nobe

le lienétroitentre les concepts évaluationde compétence ate situation.

La présentation du cadre conceptuel de cette recherche coaswiia clarification des
concepts do®valuation certificat,eMie de de com
situation dans | aquel |l e s 0 ddcsreaptvde sithaaon ¢c o mp ®t
permettraderetenirun cadre qui va alimenter le modele de gdilé a reajue ynaus allons

adopter pour analyser les situations prodités e n ®| a bEgalementledédew t r e s

de conceptgjui émergera de ces éclairagesotigues servira anspirer notre modéle
do®preuve. Cette s etonsispecfiqgueede @echerdh@se par | es

50



2. 1. Lo®val uation certificative

Au sens g®n®ral, | 6®valuation est un process
encontexte débun c¢objetée (Scriven, 1991) . Se!
d®marche plus ou moins syst®matique condui s.
«objet» dans un but déterminé» (p. 629) sens spécifiqueselon le méme auterelle se
définit comme «une démarche permettant de porter un jugement, a partir de normes ou de
crit res ®tablis, sur |l a valeur dObune situat
de décisions pédagogiques ou administrativgs631)Elle est égiement un processude
recrer che doéi nf oappreatissagenéadiséspdrro lmramessus qui aboultit

| a f or jpgemenbsar led @ragmedalisés par ce dernier. (Lafortune et Allal,
2008) La d®mar c h e incdubel plasl de Bplanification des étapes, la prise

déinformations et | a prise de d®ci si on.

L6®valuation peut pourd®wiavmueatplonside wargsn owit 9 @a
e

niveau de d®part des apprenants en vue

| 6 ®atien formative intervient a différents moments de la démarche didactique pour

soutenir |l es apprentissages ; | 6®val uati on
déoapprenti ssage pour vo®rifier |l e niveau att
domée.Q u a n evallatioh certificativece vocable est souvent utiipéo ur ®vi t er | 61
de sommation qui est rejet®e en contexte dbo

pratique, cette logique additiygeut étre mobilisée par certains praticieN®us nous
attardons i ci sur cette derni re fonction

précisant son but, ses objets, sa démarche, ses moments de réalisation, son contexte, etc.

Lé6®valuation certificative se d®f i nit sel on

un processus doé®valuation d®bouchant su

russite ou doé®chec relatif ~ une p®rio
de rejet dbébune promotion, de poursuite
ci. (p. 633).
Cette finalit® d e | 6 ®v al u adménenun miveau tdiehsior &eveéi quie
accompagne | es individus soumis ° <ce type d
Lopez et ses coll aborateurs que ¢ él 6®valuat
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d 6 @ Iongue histoire, pas toujours glorieuse, de mauvaises pratiques de correction, de
notation et doex anteln2012ep. ). Bette tagore peu Valoripapte et
dé®valuer ne concerne pas que | 6®hémele; el l e
systeme dans son ensemble.

PourLjalikova (2004, 16 ®v al uati on <certificative constit
doordreleestiena®e Enformer si | apprenant est
primaire pour e ileéstseaffisamanent auromoaet apte a effectuer Gn

travail qualifié, etc. Sous ce rappod, 6 ®v al uati on <certificative
déoobjectifs doédordre diff ®rent : pol» ti que,
(Ljalikova, 2004, p.5).

L®val uation certificative constitue un act e

sens®e informer si | 6apprenant est pr°t 7 (@
secondaire, so6il est suffisammalifetcaSousonome e
ce rapport, | 6®valuation certificative se t

politique, régulation externeommunication sociale (De Kéteet Gérard, 2005).
L6®valuation certificati veunieah fle la @ostdee | 6 ®v ¢
épistémologique. En effet, le sumtb j et ®val u® nobdest plus abor
construction de savoir mais dodébune ma’ trise
|l es acqui s. M°® me si | 6 ®wreelinfluerice regative surla i f i c at
performance des éleves, sur leur estime de soi et sur leurs conduites, la demande de
certification est « légitime » et impose de renforcer la qualité, la cohérence et la fiabilité
des dispositifs mis en place. (Mottier Lopstzcoll., 2012).Sous ce rapport, des auteurs
comme Perrenoud (2004), Rey et al. (2003, 2006), Roegiers (2004, 2010) ou encore Scallon
(1999, 1995) en retiennent les dimensions suivantes
1 sadémarchequi constitue en une planificationetenunrecdedl i nf or mat i on s
suffisantes et pertinentes facilitant I
décision a prendre;
1 ses objetgqui peuvent étre des connaissances, des habiletés, des compétences

mai s ®gal ement des str ade®tichess ddacti on

1 son contextetant social, culturel que politique;

52



1 ses finalitésq u i peuvent rel ever de | 6orientat

reconnaissance et permettre du méme coup la régulation du systeme.

Pour Stiggins (2007), une évaluation de qualité devrait répoadyeatrequestions

représentées sur lagkre2 que Vvoici

Pourquoi évaluer?
Quel est le but? | .
Qui va utiliser les résultatsp Comment évaluer? Que Sapp\;(iesnét!ss?sages son

Quelle méthode?
Quels outils?

Quoi évaluer?

Les apprenants sont

aussi des utilisateurs {QFaadNBNIJjdz§ t Sa

apprenants les
Les apprenants sont C . o connaissent
intéressés par leurs ommuniquer quor: Les apprenants peuvent
progres participer

Figure2z Les ¢l ®s dobébune ®valwuation de qualit®

Une ®valuation de qual i tleRpousquopde oettecevatudtianpb or d g u
autrement dit les résultats seront destinés a qui et a quelle fin. La réponse a ces questions
permettra de cerner les objets a évaluer. Ces objets doivent étre en cohérence avec le
programme envigueur. Ce seralelieudells age de tabl es de sp®ci fi
le poids des contenus de chaque composante et des niveaux taxonomiques. A la suite de
cette planification, i ser a spatdisen. Gettee dodent
meéthode et @&s outils vonta leur tour déterminer les résultats a communiquer
dépendamment des objectifs et des destinataires de cette communication qui peuvent étre

divers (éleves, parents, administration, partenaires, etc.) (Durand et Chouinard, 2012)
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Lé6®valuatiomfcertideiscautvesdifonctions de | 66
caractére public qui lui confere des enjeux sociopolitiques et-stitigues importants

décris dans le premier chapitre. Lafleaull qui suit répertorie les dimensions retenues

d e |uéti@nvcartificative telle que nous la concevons dans cette recherche.

Tableaul: Synth se du concept ddé®valuation certi
Démarche Objets Contexte Finalités
Planification Compétences Social Orientation
Recuei l do Culturel Certification
Interprétation Politique Reconnaissance
Jugement Régulation du
Décision systeme
D®f i nition retenue de | 6®valuation certifica

L6®valuati onucer®véaiocatiop det | 6apagdieent i ssac
un processus deollected 6i nf or mat i oumsou de” plusparoutils et d 6

d @bservations pour d®ci der de | a reussi t e ou de
doapprenti ssaganet d®Phcsuomandte pwmur sui te ou

formation.

La d®f inition retenue rappelle | e contexte
i nfl uence tout | e processus de pl ani ficat
doéinterpp®bducbnodses LO6®valuation ndest pas

acte multidimensionnel.

Au vu de | a d®marche, des objgue, déDvialwomali
certificativese préte bienacont ext e de | 0 a pepafinnode mesurggler ¢ o mp «
ni veau de ma ' trise attendue (| ePourprandree nt es de
en compte toutes les dimensions des programmes par compélansetes dispositifs

do®valubaioharificati on vdranécessaire.ept de comp®t
2.2 Le concept de compétence

Rappel ant Heinz Von Foerster ~ propos du cor

concept de compétence comme un « cameléon conceptuel » (Le Boterf, 2004, p.14). Pour
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lui, le caractere familierdecettert i on renf orce | e risque doéoun 1
sa définition. Jonnaert (2009), lui, parle de concept polysémique, de notion «xnomade» et

cvolatileé. Cbest dire toute |l a difficult® ¢
Aussi, seradlper t i nent dobéenvisager une analyse de |

2.2.1 Le concept de compétence ®v ol uti on doéune d®finition

Selon Legendre (2005), le terme compétence est reconnu en francais depuis le XVeme

siecle et signifiait | 0 dalégigmitéetl 6 aut or i t ® reconnues ~ UNE
prononcer sur des questions pr®ci ses. CoOes:
comp®t ence doune AgXVile sieelmysasigaification est étethdue&au

i ndividus et soOeintt@ nd®cacouldmen tundckcu cagpwaci r et d
le linguiste Chomsky introduit la notion de compétence linguistique pour désignmer

disposition langagiére innée et universell@ronckart et Dolz2002, p.31

Par la suite, le conceptag¢énerggdd ans | 6anal yse du travail et |
en contestation a la logique de qualification qui rendait le travailleur prisonnier de normes

®t ablies quoil fallait appliquer. Ce renvers
le travailleuw de compétences professionnelles le rendant plus autonome, entreprenant et

prét a faire face a la variété des taches qui lui sont demandées. Ainsi, pour Le Boterf,
(2001), est comp®tent celui qui est <capable
initiatives, dbéassumer des r es-paamspaebecritl i t ®s .

et méme du prescriptible, pour arriver a gérer des situations compleddites

Le Boterf (2001, 2004, 2005) soutient que la compétence résulte de tteisréal) le

savoir agir, qui se définit par la capacité a combiner et a mobiliser les ressources
pertinentes, 2) | e pouvoir agir, gui sdent el
la prise de responsabilité et de risque face a la tache a réalyde vouloir agir, qui est

l a motivation et | 6 e n g aBRpe mombreade cteuchearsiDet f ac e
Ketee et Gérard, 2007; Jonnaert, 2009; Lasnier, 2000; Le B@@0#; Legendre, 2004;

Rey et coll 2006; Scallon, 2004; Tardif, 2006) gon unani mes pour dire qu
| 6®ducation, une c onepséibledecgessodrcas, & unaegide®e den c e

mobilisation de ces ressources, a une situation a traiter en fonction de ces ressources et a
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une exigence de succes dans lédgnaent de la situatiorklle fait appel a trois types de
connaissancefléclaratives, procédurales et conditionngltps sont sollicitées lorsque

| 6®val uation des apprentissages se fait =~ pa

La définition proposée par Tard{f2006) nous semble plus compléte et plus adaptée au

contexte solaire. En effet, le caractére pratique et authentique de la compétence la rend

di fficilement g®rable en contexte scolaire.
peinentatrouverldésn st r ument s adapt ®s et |l es conditi on
Pour lui, la compétence eskun savoiragir complexe prenant appui sur la mobilisation et

|l a combinai son efficaces doOoune vari ® ® de r e
famille de situations» (p. 22L.ette définition fait ressortir les éléments les plus importants

qui caractérisent une compétence (sawgir, mobilisation et combinaison efficaces,

ressources internes et externes, familles de situations).

De cette déhition, on retient trois éléments fondamentaux de la compétence

a Ressources Il existe des ressources internes qui sont en relation avec une
dimension cognitive relevant des savoirs, safaine et savolétre; des ressources
externes en relation avéca di mensi on conative quli fait r@
contexte et aux différents acteurs en interaction.

0 Famille de situationsSelon certains auteurs comme Roegiers (2003), Gérard et

DeKeel e (2007), une seul e s erdwmveau demaitrise per me |
doune comp®tence. De ce fait, i faudrait
situations ®quivalentes. La r®ussite des de

ma "  trise de | a comp®t e nitaions éjdvaléhtes. 5i d ®e doéun
0 Tache: Contrairement "’ certaines repr ®ser
manuel | e. Ell e peut °tre aussi intell ectuel

électrique est une tache, tout comme rédiger un texte informatif.
La compétence egtar essence complexe. Elle requiert un ensemble de dimensions tant

affective, cognitive, catextuelle que pragmatique. Lefleaulll aide a comprendre le

contenu de chacune de ces dimensions comme nous les avons relevées précédemment.
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Tableaulll : Synthése du concept de compétence

Dimension affective Dimension cognitive Dimension contextuelle et
pragmatique
Vouloir -agir Savoir-agir Pouvoir-agir

Motivation et engagement d{ Capacité a combiner et a Contexte favorable a la prise

sujet mobiliser des ressources de responsabilité et de risqu
Transformation en (construction de face a la tache

profondeur du sujet connaissances) Connaissances situées en
Sens et finalitdonnés au Pratiques réflexives contexte et en situation
savoir Rapport aux pratiques

sociales établies
Mise en activité de
|l 6apprenant

En définitve] a comp®t ence est wune orchestration ha
de ressources disponibldeansune f ami |l |l e de sitwuations pour

complexequi lui est elleméme rattachée.

Cette définition met en évidence le recours a diverses ressources de fagon intelligente et
opportune dbébune part, et debfimaligé erelienpagec fa , l e ¢

réalisation de la tache.

Dans cette recherche, nous nous intéressons particulierement aux compétences en lecture
et en ®criture. Les | ignes qui suivent pern

composantes a prendre @mpte dans le cadre de leur évaluation.

2.2.2 Les compétences en lecture et en écriture

Les compétences en lecture eten écritursquint | é ebj etr deherche m®r i
clarifiées du point de vue didactique. Dans cette perspective, djsestion de les définir

et de pr ®ci ser | eur s modal it ®s déoop®rati on
pertinents qui aleurévatation. Bgaleimeng nolistles prisenterors
telles qubell es sont pr iSs®ns®geanl ,c hladrignet ®ra°nts &

davantage notre objet dans son contexte de n
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2.2.2.1 La compétence en lecture

Lire cbest construire du sens ; cbest recont
( Gombert, 20 0 3cte.qui Gdbikse des ahpacités multifornes développées

en amont de | 6apprentissage ou qui sont | e f
2000). Ici, nous nous intéressoa dégager quelques stratégies de ledantlalittérature
scientifiqueconsultéeaffrmel 6 i mpeordams | 6apprenti ssage et

ne doiventpas étreign@® | ors de | 6®valuation de cette c

Définition de la compétence en lecture

La | ecture suppose | a d®c o utedcotvertettmoighea si gni
de la compétence du lecteur, de ses structures cognitives et affectives et inclut la
compr ®hension |itt®rale et | 6i nterpr®t ati on
interactive qui met en jeu le lecteur, texte et le contexteLa Figure 3résume cette

interaction.
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Figure3: Inspiré du nodéle de compréhension en lecture de Giasson ({390

La posture de lecteur se développe par sa participation active dans la construction de sens
dutexteluCet t e construction de sens est |l e I|ieu
contexte (Giasson, 1990). Autrement dit, le lecteur mobilise un ensemble de ressources
antérieures pour interpréter les écrits. Il déploie, de ce fait, un effort ithellpour mettre

en relation les éléments du texte lu e de se les approprier. Dés lors, nous pouvons

retenir que«Co mpr endr e | 6®cr i t, coest non seul emen
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ecrits, mas aussi réflechir a leur propegOCDE, 2006, p.13)L O@CDE poursuit en

affirmant que«cette capacité devrait permettre a chacun de réaliser ses objectifs, de
développer ses connaissances et son potentiel et de puaedrart active dans la société

De cette définition, il est possible de retepiu@li ser | 6 ®cr it suppose un
en cohérence avec la définition de celle; lire, c 6 e s t chercher des <co
suppl ®ment aires, coest envisager de d®vel op

socialement.

Opérationnalisation de laompétence en lecture

Un texte véhicule un message. Pour décoder ce message, il faut atlela ades

i nformations explicites. En ddautres ter me
| 6exploitation doéinfor mat i on smatensmgiplicies t es et
sont traqu®es dans | es parties isol ®es du te
différentes parties du texte. Leur exploitation conduit & la compréhension globale du texte

et ” | 6i nterpr ®t at i dies dd texde. Quant auk informaionee nt r e
implicites, elles se rapportent au contenu et a la structure du texte. Leur exploitation permet

| 6i nt er pr ®t a tdu contene dt delladc@nveall taxtetkiguoed résume la

déclinaison ainsi décrite.
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compréhension de I'écrit

Informations Informations
explicites implicites

Parties isolées du Relations dans le Le contenu La structure
texte texte

Interprétation et Interprétation et

Compréhension rlgltaetrig:]e:staetmreg?: évaluation du évaluation de la
Informations I?;‘r’lgzﬁag parties contenu | forme |
Figurez Le mod | e de compr ®hension de | 6®crit |
La |l ecture est, selon Giasson (2013):, un prc
|l a compr ®hensi on, | 6i nt er pr @dngpréhersionde ted appr ®c
guoon | it i “delai dese informatians lexlicitesapour appréhender celles

implicites. Pour Routman (2007), la compréhension des informations explicites implique

le recueil des informations au niveau des parties isolées tuetexqu 6 on | it au me
| 61 nt er Autrédnerd Wi, le hecteur expert eskc apabl e doéoarr °ter S
doébeffectuer des retours en arri re, de | ir
intermédiaires, de distinguer les idées principales deslgjétab ac cor der davan
déattention aux p Muriel NieosGuilloees 20pllpss di ffi cil es.
Ensuite,db6iGRit ashdagi rdaees rel ations dobébensemble p
des relations entre les parties par une interprétaleumsible (Routman, 2007; Giasson,

2013). Cette interpr®tat i o rpoucaboutdalaréaction | 6appr
au texte. Cela supposiférents niveaux de compréhensiansavoir. la compréhension

littérale ou de surface provenantid&di nf or mati on donn®e;lapr ®ci s ®1
compr ®nhension inf® rentielle sO6®tablissant

différentes informations du textelatcompréhension critique qui exige du lecteur de tenir
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comptedespraps de | dauteur (explicites ou implici

pour faire part de son interpr®tation du t e
de compr ®hension i mpliquent deux approches d
sontle nsei gnement explicite des strat®gies de

la centration sur le contenu des textes, notamment sur le traitement des indices linguistiques

gui per mettent doé®tablir des | iens entre | es

Par ailleurs, différentes stratégieso mme | e d®codage, | 6i denti fic
des mots, la compréhension de phrases et de textes entrent en jeu (Routman, 2007). Ces
stratégiesmpliquent le recours aux modeles des processus ascendants)ddessest

interactifs pour prendre en compte toutes | e

Dans une ®preuve en | ecture, | 6®] ve devra c
procédurales, contextuelles en lien avec les composantes cogniggesittitudes, la

motivation en lien avec les composantes affectdtdss interactions qui renvoient aux
composantes sociales. De plusie certaine coordination gestueie rapportant aux

composantes sensorimotrices peut étre observée chez ler.leCes différentes

composantes interviennent et interagissent de facon complexe et sont constituées en un
cr®seau int®gr®e (Lafontaine, 2002). £gal eme
argumentati f, etc.) ou | @eremi cshiisnnsgemaeamtntd uw e
constituent de v®ritables sources doéoinspirat
l 6i nt ®r ° t de pr i vécritu® gurteut en coatexte deafrarscaisnlandue ct ur e

seconde et |l anguecdésnséiegramemau SOmMPg a l

2.2.2.2 La compétence en écriture

Tout comme | a comp®tence en |l ectur e, l a com
facile © appr®hender. Ell e se construit par

stratégiesadaptées. Les lignes qui suivent permettent de clarifier ses dimensions et son

opérationnalisation de facon pratique.

Définition de la compétence en écriture
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La compétence en écriture est la capacité pour un individu de mobiliser un ensemble de
ressourcepermettant de rédiger un texte cohér@sndant longtemps, les chercheurs se

sont intéressés surtout a la production écrite-&'dde au produit, sans faire attention au

processus qui a conduit © ce pr od uwuitrdis. D6o% |
étapes la préécriture RreWritg | 6®criture ( ReWritee(btage t l a r
Model Process de Rohman, 196#nsL e gendr e, 2005) . Déautres au

et ses colléegues (1975) utilisent les termes de conception, incubaticdetctmon

désignant les mémes étapes énoncees plusRautces auteurs 6 act i vi t ® doé®cr i
un processus linéaire qui part de la planification a la révision en passant par la rédaction.

Ce processus est d®termi 9@cpat ukréexqust em ®e i ¢
Plus tard, des mod | es déinspiration cogniti
et FI ower (1980) gui ch®&fmenig¢l el dra@gulvti dt® d&
dynamique et constant entre plusieurs procests®uesprocessusxp.212). Hayes et

FIl ower r®futent |l a |Iin®arit® du processus d¢
éléments principaux la situation (tdche et texte écrit), la mémoire a long terme
(connai ssances et ¢9)aps Hé6®cpirobecessm®madOi®s®
mise en texte, révision et contrbéle). Le scripteur est amené, par le biais de stratégies

m®t acognitives de contr!'le du processus, = &

Ce modele est le plus connule plus largement utilisé.

CONTEXTE DE PRODUCTION

TACHE DO6ECR TEXTE EN PRODUCTION

PROCESSUS COGNITIFS

MEMOIRE A LONG TERM PLANIFICATION TRADUCTION | REVISION
Connaissance
-du sujet Organisation Lecture
-du destinataire '
-du genre textuel Sélection —
-du code linguistique des idées Criteres
-etc vérificatifs édition |
CONTROLE METACOGNITIF
FigureS:Lepr ocessus doé®criture : Mod | e de Hayes
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LaFHgure5f ait ressortir trois ®| ®maumcrdextgdei i nt ®r
production d e l a t ©che, de l a m®moire ° |l ong te
Léenvi r on ntéameest tompbse dés @aractéristiques liées a lg &éasheoir la

thématique abordée, le destinataire et la motivation du scripteur. La mémoire a long terme

comprend toutes les ressources internes du slgsta-dire ses connaissances déclaratives

etproc®durales comme | e | exique, les r gles d
|l es souvenirs doexp®riences qui peuvent St
r®al i sation de | a t©che. Le procepmessss do®cr i

gue sont la planification, la textualisation ou mise en texte, la révision et le contrdle.

Néanmoins, des chercheurs en didactique et en psycholinguistique ont relevé des limites
de ce mod |l e |i®es " | a domeosshoextupflieselt

de la tAche sur les processus rédactionnels molifisés. ne sodagit pas de pr

dans ce d®bat, mais plut!t de retenir | 06int®
gue | dactivit ® éhife®aisun processus intéract invitgmtaasobséniem
ce qui se produit en cours doé®criture.

Opérationnalisation de la compétence en écriture

On ®crit pour °tre |l u, ce qui fait de | 0®cri
perspective, dotdres ®| ves de comp®tence en ®criture
| 6ai sance n®cessaires ainsi gue | a consci en:
quotidien, agréable a utiliser (Routman, 2010). Ainsi, les éléves susceptibles de

parwenira écrire avec aisanceiptérét

Les tendances actuell es mais non nouvell es f

sont entre autres, selon Laurent (2002)a mi se en pldé®c didtexmP&®r |

%pPour en savoir pl uBebanclei Foywl intitdéaApporis etllinitesdes mGdglesadil a
processus rédactionnel pour la didactique de la production écrite. Dialogue entre psycholinguistes et
didacticiens, publié dans Pratiques numéro-116 en 2002.
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authentiques et signifiantesainsiqua | i ai son | ecture/ ®criture f

transfert de connaissances.

Sous ce r appor tdela des sitmtibasgraditionrkelies dui, slon Nadon

(2007) se caractérisent par le fait que 1) le sujet et le nombre de motsnpases par

| 6enseignant, 2) | 6orthographe prime dans | a
destinataire du texte produit et 4) |l es text
faudra d®sormai s que | & ®utes O dompmsanted @ecla i t ur e
comp®tence afin que | 6® ve d®veloppe |l es co
encourage | 6® ve © mettre en relation ses
produire son texte. Ce faisant, il use de amégsmes de la langue, organise le contenu de

son texte et le bonifie en application de techniques rédactionnelles pour délivrer son
message et partager ses émotions. Ainsi, la production écrite intégre tous les aspects de la
langue. Routman (2010) va ddasnéme sens que Nadon (2007) quand il recommande de
trouver plusieurs occasions doéo®crire, dobéattr
mettre en place un environnement de succes propice et de permettre aux éléves de choisir

leurs outils de plafication. Il suggeére fortement de miser sur le lien entre la lecture et

| 6®criture afin de faciliter son enseignemen

Le processus do®critur e r etpamfication,aéddactomot r e m
(mise en texte) révision et contrdled le x ada® épreuvegroposées dans certains pays
doEurope (France, Suisse et Belgiqgmeelp, dobéAfr
gue seul au Québec, ce processus est repérable. En effet, les documents proposés (guide
déadmi ni st r at ive)mpermettentada woingeid ce pracessud 8t prévu. Dans

le guided admi n,i sumeatploace est accord®e - l a pr
prévoit un brouillon et une version finale. Enfin, une liste de vérification est proposée pour

contréler la prduction finale.

La d®f inition des comp®tences ermrendreent ur e et
compte | e s principes Il i ®s ) l eur appropriatio
apprentissageld o urae compréhension des dimensionga@nsidérerdans lessituations

déo®val uati on de ces comp®t ences. Car , | 6 al

incontournable dans une visée évaluative axée sur la compétence. Cette artiestation
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susceptible deenforce la cohésion et la congruence entre les pratiguesignantes et les

pratiques évaluatives.

En somme, | es principes didactiques mettent
en contexte, révision, correction, évaluation), les connaissances liées a la discipline
(orthographe, conjugaison, accemgrammaticaux, syntaxe, ponctuation) et les techniques
do®criture (calligraphie, mi se en page, outi
qui ont le plus de sens et qui sont par conséquent motivants pour les éléves sont ceux qui
impliquent etmobilisent tous les aspects de la langue écrite, que ce soit les composantes

textuelles, grammaticales ou narratives (Devanne, 2006).

Dans une épreuve en écriture, on offifkad n ¢~ | 6®1 ve |l a possibil
premier jet apres une prise de connaissance du théme abordé et des ressources impliquées

de | e r®viser 7 (conae le diationmhitepun modéles la Bolteaaptil®, s

etc, si nécessairpavantd e mettre sa version finale au pr

déune | i steudedobvuRnr iofuitcialt idobbnaut o®v al uati on

Une comp ®t edrecementhsewdble. Casont ses manifestations qui peuvent
étre inférées a partir de situations. D&, le concept de situation constitue un élément

fondamental dans | e dispositif dé®valuati on

2.3 Le concept de situation

Léappr opr i at isiuationcéoessitecuneclarificatiordde la notion de probleme

qui lui est intimementliée. Cette clarification débouchera sur la description des
caractéristiquegles situationsde compétences visand v al dat ildmpprenti ss
(assessment to learnipgLa section sera close par une description du dispositif
do®braati on dobéune situati onlagdréi®viael udd a mal yasvea
pertinence des situations de compétences a partir des caractéristiques.réetirigsille

estinspirée des travawe Durand et Ducharme (2014)
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2.3.1. La notion de ppbleme liée inextricablement au concept de situation

Le conceptprdeblsimea aftaiotn ddabord r ®f ®r ence au

type de probl me pr®sent ®. De nombreux aut
d®f i nitions, de dar dotn®nii otnpqg y eFsmafofr idrenfel 9@ T e
probl me exprime une r®alit®, un projet doba
appliquer ) @&l.n Dodawterd e so bg emme Mei ri eu (199

caract ®ri sent |l ee tp@cohbe ~dnief fpiacri 1) durf f ®r ent e
ex®cution, 2) wune difficult® oéjedéeivepei et
ou m®t hodol ogi que et qui renvoie soit 7 | 6®1
t ©che commlngx ee nmejteu plusieurs comp®t ences.
®t ablissent trois: dumendi messidan pdebdi gmei f i c
rapport au concept, une di mension de mani f es
actetseudi mension de r ®f ®r ence quli concerne
(198jfoute que |l e probl meuaeplf wsice un fden ontai
qgui i mplique | a motivation, | o6int®r°t, | a do¢

savoir appris et artic,einduirne | feord®tcil am add &dn @aru

l es t©ches scolaires et |l es pratiques soci a
prescrit, ce qui est 7 faireg®sulnatdésomit@tn
performance ~ atteindre dans unelagidtiudgt i2dr 609
Sel on Roelyi epusno b(l@9we3 obstacl e, une t ©che

informations ~° articul es,®rcen q®@af graelljeodentita,d te.s
iéxige | 6existence dbébun ®cart entre une situ
r ®f ®r ence ° un besoin © combler ; | 6absence
condui sant 7 sa r®sbjladction lit®l'e catrtaetr 80
possibilit®s de choix di verTsouptoeufroiusn e iperessotr
gue | a notion de probl me reste une notion ¢
°tre probum®madumuet poon pour | dautre, ou pou
plus, | e besoin dont il est question est une

pas ®t ®n @®x@g g an® ement phe fld®IN vei atviamat & a

pr oblIl afiiene que dans le cadre scolaire, le probleme se présente sous deux
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segments, le premier étant le support, @etite le contexte, les informations, la tache a

réaliser, et le second le processus, -@eatite la résolution du probleme. Patet auteur

la notion de situatioqprobléme renvoie a la situation de vie ou déstabilisation corigguct

(Dalongeville et Huber, 2002qui est une situation construite et rattachée a une suite

pl ani fi ®e doappr en tintentorapgdagogue.tPougScallon(260d)v o i e

de facon générale, on utilise « situation » pour désigner « sity@atieme » pour deux

raisons dodabord, parce que cbdbest un raccour ci p
situationciblé’'ou si t uat i &rensdidtienti®grpaetrinent do®voquer
des notions utilisées dans les disciplines langagieres ou on a tendance a parler beaucoup

plus de « situation de communication » que de « situgtiobleme ».

De ce point de vue, une situation suppose un conteste® v ol ut i on, des <circo
énigme a surmonter ou un probleme a résoudre dans le cadre des interactions entre la
personne en situation, son milieu dBn®vol uti c
définitive, retenons avec Scallon (2004)equ« Par situatiorprobleme il faut entendre

toute tO©che complexe, tout projet qui pose
ressources (p. 112).Cdest di r e q u erobléme dstcaussiempoyétpauat i o n
désigner les situations de cpétences car pour Scallon, « situation » désigne a la fois les
guestions, les problémes et les taches. Pour Roegiers, la situation est déterminée par rapport

a un sujet et son contexte. La situation en contexte scolaire saraiersemble
contextimdloirsm@dtdbns qudun ® ve ou un groupe
déoune t ©c m»éRoabi@rs, 20O3MIL7h ® e

Retenons avec ces auteurs qubébune situation e
ensemble de ressources identifiéeseétent i f i abl es n®cessaires pold
de plusieurs tache€es pr ®ci si ons permettent dbébavoir u
qui seront utilisées tout au long de la section suivante qui abordera les situations

do®val uat i otéristiques. | eur s car a

27 Une situation cible, selon Roegiers.
2%Une situation doint®gration, selon De Ketele.
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2.3.2 La hiérarchisation des situations selon la typologie de Scallon

Des auteurs comme Scall on, Roegiers ou Rey
faire |l a diff®rence entre | es sistidataitomansde
Scallon (2004) di stingue |l es situations de
situations de comp®tences. Roegi es ssethD03) |

ouvsertt fseroan® de situations @i dba etsieqanadls Rety kd

(2006)1 i sent | es termes de comp®tence de pre

2.3.2.1Situations de connaissances : probleme fermé

Les situations de connai ssances, selon Scal
dirddueree information m®&mori s®e au pr ®al abl e
l a question pos®e est uni que; | 6®1 ve ne fer

Pour Roegiers (pObO), mel f edm@ i t adadlount®irdam ® p

possRéeVedt (2006) , pour l eur part, souti ennc
comp®t ence du premier degr ® qui correspon
d®contextuali s®es dont | es consigaeest dans | e

| 6apprenti ssage deEfnpredd®@®dyr e d o®Rs®md mtRaxeayp |

des situations gui ci bl ent de fa-on sp®cif
grammaire sans possibilit®pdedlbesi ont ®pgear ¢
de ce fait | eur caract re de complexit®.

Ex embp:l e

Grammai r e
Encadre le pronom personnel dans la phrase suivante
Le vieillard | eva furtivement | es Y

Conjugaison
Cite deux verbes dobéaction

Extrait doébune ®preuve de com@iidhi cati on ®crit
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2.3.2.2 Sit uaprobleme sethiblvertb i | et ®s

Les situations doéhabil et ®s, selon Scall on

connai ssances acqu,jl deod, eltedepll B napepmromrait®e9
| equel ell e sdéinscrit ®tant connus de | 86®I1
déop®rer un choix r ®f| ®c hi pougstprpasuiper rsia:
d6é®l aborer une r®ponse pmPEl treme vRo®miIgc ar ac({ ®0
par | e fait que toutaevsecl eusned proms@asbisaoant® pdre® s
Pour ®Rely (t0mMe )si tuation du deuxi me degr ® co
d®coup®e en tO©ches ® ®ment aires dont | es con
| 6ordre 0% elles doivent °tre accomplies pol
Mai s Vieb®lhoi sit | a proc®dure parmi tant dbau
Ce type de probl me peut °tre rattach® ~° ce

structur ®s par opposi tiiddenf ianuexd) pprgoobbli kEmesso nnsa |d

comme | imites magdeul éappe®ticoatpomdre def fpetr ,f od a
ces types de probl mes, on trouve trop doi
Sstructuration et une abstraction qui ne f ac

approche est palusatieonr ®eéhahbirl ¢6®s que cell e
®preuves da®o®Petduepdem@ire au S®n®gal, il e
dohahbi lteetl®ses qecucen sdi®f ®rn®eess ciocmmme desCeasi tuati c
sont emépttdegs situations de comp®tesoentde n
des situations 0% il est demand® ~ | '®l ve d
transformations de phrases ou des amal yses

| 6® ve dans une r®ell e situation doé®critur e
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Exemdl e

Grammai r e
Réécris ce texte en évitant les répétitions.

Ma tante trouve Jean et Aminata sous les arbres devant la maison. Ma tante salt

et Aminata, puis ma tant eladaison.”™ Jean
Conjugaison
cEcris |l es verbes soulign®s au pr ®s

|l 6i ndicatif

-Elle sortitde la voiture.

-Elleldb aiddbaabord ~ sbdbasseoir ~ | 6ombre.
-Mandoléréussita le faire parler.»

Ext r aiépreudedde communication écrite proposée au Sér{2gap

2.3.2.3 Situations de compétenceprobleme ouvert

Les situations de comp®tence sont des t©ches

situation (Loui s, 1999) . Le Minist re de | ¢
( MELS, 2005) l es d®finit comme un eesembl e
| 6® ve doit accomplir afin dbéatteindre | 6ot

déactivit®s authentiques [Elbes correbporalgnpr ent i s s a
situatian du troisieme degré de Rey etlc@2006) qui est celle ou Eche complexe exige

|l e choix et |l a combinaison déun nombre signi
posséder a la fin du cycle. La tadche est fonctionnelle et possede un caractéere
pluridisciplinaire. Ces auteurs mettahte avanbla libertednt di spose | 6®I v
choix des stratégies, des ressources et des possibilités de solutions relativement a un champ
contextuel assez vaste dans lequel il a la possibilité de se mowrmecle soulignent
Beckersetcoll (2012) , | ent qudessiuatiors sost@uvertesesnseeptibles
doapproches diff®rentes, de solutions plurie
jugementAut rement dit, ces situations permettent
etexternespourcost r ui re une r ®ponse, r®al i ser une t

de mobiliser toutes | es ressources disponi bl
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plus, en principe, soumis a un impératif de temps. De plus, il sait ce qui lui est demandé
cdbest © dire |l a production attendu&€eset | es
situations sont voisines du problémevert dont parle Roegiers (2010), probléme qui se

caractérise par le fait que toutes les données ne sont pas présentpesstbidité de

plusieurs solutions dans sa résoluti®oallon (2004) précise que cette caractéristique doit

étre comprise comme le fait que les problemes posés doivent étre tels que leur solution
nbest pas ®vident e. Pouédil-definedprodlemenwicealbl me ma
situation 0% toutes | es donn®es ne sont p as
superflues oule «distracteurs».

Exemple3:

Contexte:

Dans |l e cadre de | a Semaine Nati on
sélectionner les meilleurs textes relatant des événements.

Consigne:

Rédige un texte de 12 lignes au minimum pour raconter une cérémonie familia

sbest ma | ter mi n®e

Extrait doune ®preuve de conu2ni cati on ®cri-t

Roegiers note enfin qudil y a un r ®el souc
«probleme» souvent utilisée en mathématiques, en physigue et en chimie, et qui évoquait
guelque chose de déconnecté de la vie, de non significatif, renvoyant plusienplee
application quo- une mobilisation r®fl ®chi e
dointention et de formul ati on-problerhes ldi st i ngu
situationprobléme didactique et la situatpnr o bl  me c i b entauxtaches s 6 app al
sources et aux taches cibles de Tardif (2006). La situptibieme didactiqueest

propos ®e en d®but de s®quence déoapprenti ss
dbéappr engdurbe | agpéstabidisé®.tDa@ns la situatipnobléme dble, par contre,

I

de la tache demandéadin de démontrer son niveau de maitrise de la compétence.

®l ve est invit® °~ articul er et " combi ner

(@}
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Le rtle de | " ®val uati on e s tissagerellecperanet dans |
doexpl oiter l e potenti el d'"appr ®ci ation en
débautres mot s, | 6®val uation est source doapry
se rendre compte de ses limites et a envisager degmsslpropres. Cette vision plus large

du ril e de | " ®valuation con-oit | es deux

| 6apprenti ssage et ®valwuation de | 6apprenti s
et interdépendants. Dans cette recherche nous miéressons surtout aux situations

do®val uati on (dseessinebtaopepring Nt i ssage

2.3.3. Situation do6 ®vaadessmentitodearninthe | dapprent i s

La situation dé®valuation de | 6apprenti ssage
nouveaux apprentissages. El'le offre plut?*t |
apprentissages par leur intégration et leur réinvestissement (Durahdweh&@d, 2012).

Roegiers (2004) parle de situatiecibles, de situations de réinvestissement ou de situation

doéoi nt ®gesatsionhuati ons doé®valuation de | dappr ¢

grande échelle et visent dans ce cas la régulationsiansg.Ce sont des situations qui

per mettent do®valuer | e of learpimyr. Ellest domentidgges ou
| 6® ve | 6occamaohrideemg®uéersteousa | 6enseig
soi l e st La @solpti®rt den tette tsiuat i on devrait n®cess
| 6i denti fication et la mobilisation des re

combinaison de fagon harmonieuse. Ce processus aboutit a une production inédite et propre
chaque ®I ve; | te sd &sit dreant t® gfi iecsa tdi 6oann apl oyusvea net

chaque éleve (Gérard, 2005)

En d®pit des difficult®s inh®rentes =~ | 06®I at
®valuation est pertinent dans | e cadre dobéun
| 6approche par | es ¢ o mp ®intete, dreseraft paoocelgriergr s, 20

de vouloir évaluer les acquis des éléves en leur proposant des épreuves désincarnées et hors
contete. Relever le défi de la mise en pladed un di sposi tif do®val uc:
pertinents pour | 6approche par comp®t ences

fondateurs ainsi gue | a production et | a va
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présentons eilessous certaines caractétii qu e s des situations C

compétences et proposons une démarche pour en élaborer.

2.3.4 Caract®ristiques des situations de comp®t e

Les principaux auteurs consultés retiennent les caractéristiquesntesi pour les
situations do®valwalta omordel ¢ Yiatp®,r elnd a stshagret i
contextualité,e t la conformi t® avec | e programme dboé
situation doéo®valuati on edesnmptiumented, 6 ®elall @ atdioo n
pertinentset proposer desdlocumentsprécisp o u r | 6®1 ve et pour | 6
situations paraissent déterminantes et suffisantes pour permettre une évaluation

certificative dans le contexte tled6 A P C .

2.3.4.1 Une situatbn de compétence est complexe

La complexité, selon Legendre (2005), se mesgénéralement par la pluralité des

opérations a effectuer pour résoudre un probleme de taille. Autrement dit, une tache est

dite complexe si elle exige, pour sa réalisagtiamobilisationd 6 une vari ® ® de r e
Des lors, le degré de complexité se mesure par la multiplicité des opérations a réaliser et

leur ouverture,cestdi re | a di versit® &aonRoredietss{(2008)nNs quobde

la complexité serait ce qu, dans wune situation, force | 6i1
situation de compétence estume t uati on doéi nt ®gr ation qui i n
pl usieurs acaquairsd d(e2 01067®1 rvaep.peG® e quodi l est

| appaoclcemp®t ences que | a comp®tence sobexe

situationsproblemes nécessitant la mobilisation de ressources diverses. Pour lui, la
complexité constitue le point nodal de cette approche et il ajoute’qier e c o mp ®t ent ,
pouvoir gérer le complexe La complexité vient aussi du fait que la situation présente un

d®f i cognitif pour |1 6® ve, un obstacle quc¢
problemes ans soO6y investir.

Scallon (2004) affirme quepeur étre dit comgént ou incompétent, un individu doit avoir

fait quelque chose avoir emprunté une démarche, suivi un processus ou réalisé une

productior (p.1 1 2) . Pour [l ui, |l a production attendu
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sur les ressources a la dispositiohd@ ® I v e mpwii |d st®e®t.® Les crit r
sont congus en fonction de ces ressources et de cette prodQddiaostte production qui

caractérise la situation. Toujowwse | o n  étantunetrépanse a une situation complexe,

la prodution ellem® me est compl exe et soOappr ®cie selor
(! souligne | 6i mportance doéinterroger | es s
production avec des criteres appropries ce sens,al compétence est individuell
(Roegiers, 2004) et il est difficileedo i nf ®r er dans des situations
doaide (Scall on, 2004) . 1 est souhaitabl e €
conditions de répondre personnellement de ses capacités et dpreetisgagesdans le

cadre dbébune ®valuation certificative

Il'y a lieu de se demander si le niveau de complexité requis peut étre atteint dans les cas

des situations monodisciplinaiféds S i | 6on admet qgue plus 1| e
situation est conlpe x e, on pourrait en d®duire que ¢
interdisciplinaire?’ et transdisciplinairé$ q u 6 peut atteindre une réelle complexité

estalors important de retenir de proposer des situations contextualisées qui ne se limitent
pasaun seul contenu disciplinaire ° faire apf
(2009)quand il écrit

I'l ne sbagit plus ddédenseigner des contenus di !
a effectuer, une série de mots a orthographiedmab i en de d®f i nir des sit
desquelles les éléves peuvent se construire, modifier ou réfuter des connaissances et des

comp®t ences ° propos de contenus disciplinair
ensoi, ildevientunmoye au service du tr api€mment des situ

Les connaissances «factuelles» ou déclaratives sont désormais des ressources parmi tant
déautres au service de |l a comp®tence. Ces r ¢

c a d r econteltaipnécis en relation avec la tache.

®Sjituations n®cessitant pour sa r®alisation des ressoc
¥Sjituations centr®es autour doéun probl me ° r®soudre
31 Sjtuations centrées sur un probléme a résoudre ou un défi a relever transcendant le cloisonnement entre les
disciplines impliquées
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2.3.4.2 Une situation de compétence est contextualisée, signifiante et authentique

Faire en sorte que les enseignements soient susceptibles de favoriser chez les apprenants
| 6acqui sition dd acome®t edmcness eut ielnesdehor s de
mi ssion de | 0Tadib(1989) latagdud enrces tetmeasi

Dans les sociétés, les institutions scolaires doivent faire en sorte que les connaissances
construites et les compétences dévedms par les éleves soient caractérisées par le plus haut

degré de transférabilité possible. Si ces connaissances he sont pas transférables en dehors des
murs de |l a classe, cela signifie que toutes |
desapprentissages scolairég. 15)

Lo®col e devrait alors outiller l es ®I ves
ph®nom nes de |l a ¢vraiee Vvie. Apprendr e, (
communauté socioculturelle (Vercruys&arlier et Paquay, 2007)Pour Linn, Baker et

Dunbar, (1991), @ne of the rationales for more contextualized assessments is that they get
students to deal with meaningful problems that provide worthwhile educational
experience$® (p.36).Et cbdest par ces exp®riences ®ducal
seront pl us s usexmoper pldineneest lew pakentiel ietvaearticuler les

activités scolaires et les activités sociales communautaires.

Wiggins (1989) proposeunnouvelale gar d sur | a fa-on doé®valuer
a appeléauthentic assessmentévaluation authentiqui, dont les caractéristiques sont

entre autres | a proposition de t©ches r ®al.
do®val uaatliiotn®sd edsu rne | i eu de vie de | dapprenar
pas signifier un habillage de surface identique entre situations; elle devrait renvoyer plutot

au d®vel oppement de strat®gies etalggadat i ques

del ™ de | 6®col e §cHllort (RO04 soutiénd ge ee point 21 Viue3 que

| 6aut henticit® repose sur l e r®al i sme, l a v
situations proposées. Sous ce rapport il est possible de ratta@erler s me et | daut he
Léoauteur pense que | 6authenticit® entendue d

32 'une desaisons pour des évaluations plus contextualisées est qu'elles permettent aux étudiants de résoudre
des problémes significatifs qui fournissent des expériences éducatives intéressantes. (traduction libre de
| 6aut eur)

76



professionnelle ou au niveau supérigna i s que cette caract®ri sti (
sbagit du niveau pselinmaa recherchel, b cesiveguy la vaeur g u 6 o n

significative des situations.

Quant ° |l a signifiance, elle est, selon Scal
et | e do&f i, ocgouifaechd cemphrable a geosituations de vigrante. Selon
lu, cbest | e caract re incontestable de | 6ori

rappelle ainsi la notion de sincéritddoptant une position nuancée par rapport a la

signifiance des situations, Rey et son équipe (2006) smetie que la signifiance est utile

pour des raisons p®dagogiques et didactique:
provoque un investissement de | 6attention et

convaincus que cette utilité damsvie soit le moyen exclusif ou méme le meilleur moyen

pour motiver | es ® ves. Pour eux, cet wusage
n®cessairement perceptible par |l es ®l ves.
| 6ensei gnemegnuti dnee Isbuhsicsittoeirraei t pas tout | e t
mais pour lequel un enseignement est obligatoireP o ur e u x , aucune reche

prouv® que cet e n sodplugmabiisateut quedcelui dedarchinsietcon i r e

celui de la ittérature par exemple. Toujours -@st gue, sbappuyer sur d
référence conrasdes éleves, sur des aspects de leur environnement ou sur des éléments

qui suscitent chez eux un intérét les mobiliserait davantage dans la recherche de solutions

aux probl mes qui |l eur sont pos®s. Cobdest | a
caract®ristique dans |l es situations doé®val ua

2.3.4.3 Une situation de compétence est en conformité avec les éléments du programme
soustendu

Comme | e rappelait Stiggins, (2007) , une des:s
de savoir quoli ®val uer. Autrement di t, quel
| 6®val uation porte toujours sftaiun ebjetséar
sur une base de référence qui est le programme en vigyaéceste les contenus en lien
avec |l es comp®tences ° d®velopper au cours d
le programme peut préciser les indications didactiques lesircomposantes des

comp®t ences et | a fa-on de | es d®vel opper en
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prendr e en consi d®r ati on dans la for mul

recommandation forte dé&acangruerice aseylad situatioa e st d

do®val uation et | e cont@obneus td up opurro gtroauntnees dcee sf
l e crit re de conformit® est essentiel pour
appropriée.

Une situation peut étre définie comme udressignifiant, suggestif et fécond devant lequel

est mis | dapprenant pour r ®aliser une tOche
compétence devrait satisfaire aux exigences de signifiance, de complexité, de réalisme et

de conformité au programme Cette conformit® se | it ~ tra:’
mais aussi par le respect ddsmarches didactiques &tture eten écrituredécrits plus

haut. Les caractéristiques-diessus présentées permettent de juger gertinencedes
situatonspp pos ®es dans | e cadre débune ®valuation

2344£1 aboration doébune situation doé®valuation de c

L6®]I aboration déoutils doé®valuation ne peut
repr ®sentatif d e gpéxifiques rcamsne le fait rdndambe; @érardi f s
(2005). Cette élaboration exige des situations complexes qui nécessitent de la part de

| 6 ®l ve une-mpmea thios tomplexe et inédie (Roegiers, 2004; Scallon,

2004; De Ketele et Gérard, 2004; Gére2005). Dans cette perspective, la production de

situations complexes constitue un défi majeur pour plusieurs raisons.

Déabord, parce que |l a production attendue, ¢
ou |l es th®ories de r®ponses ~ | 06item qui Vi
| 6uni di mensionnalit® du trait rirdueeposghbditer e, doli
de d®marches multiples et de produits diver

comp®t ence ne pouvant pas °tre attest®e en u
situations reste pr obl ®enanteidessitationgEanuned@meut r e s
famill e ndbest pas ®vidente. Qui plus est, | e
de «famille de situations. Il est difficile, pour des situations données, de répertorier

| 6ensembl e desupsopcP®dare®chp®cobliigrobl mes

propre dbébune comp®tence est l a r®alisation
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ressources mobilisables et les facons spécifiques de les articuler ne peuvent étre connus
ddavance. | rexigertes denvalidité et del figbsité suggerent de considérer la
repr®sentativit® des questions ou objets er
référence. Ce qui nous parait impossible ou du moins difficile & respecter dans le cas des
situations de amp ®t enc e s, du fait de | 0i mpossibilit:«

situations possibles.

Enfin, | 6autre raison retenue par G®rard, (
communiquer | es r®sultats. En instfulmentsdontl a corr
| 6appropriation par | es enseignants, | es ®I
un probl me dbéacceptation sociale. De m° me,

plus en comparaison des autres (la moyenne), elldifésiement compréhensible pour

les parents.

Nonobstant ces difficult®s, plusieurs d®marc
compétences sont proposées. Ces démarches ne sont pas toutes identiques et varient selon

les systemes. Certaines piEwnent des univers de référence ou programmes déclinés en
compétences, puis en composantes et en ressources mobilisables avant de proposer des
situatonsens ®es faire appel " ces ressources. D
Autrement dit, ils part& des situations pour en extirper les ressources nécessaires et

remonter a la compétence.

La démarche que nous proposons, celle la plus utilisée, est résuméd-igard® ci-

dessous.
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Programme

Situations d'évaluation

Contenus

disciplinaires Caractéristiques O utl I S d : | nte rp rétatl O n

Composantes
didactiques

Documents

annexes grille descriptive analytique (critéres, échelons,

(quide descripteurs et baréme)
d'administration et
outils pour les
éleves)

Figure6: Uni ver s de ro®fa®rieonnc ed Oopuonuer slid®&laah on doé®val u

Le dispositif matérialisé parlei gur e 6 sb6adosse sur un progr e
situations dé®val uation sont ®l abor ®e s . Ce
caractéristiques retenues danclaedr e déune ®val yaduomeetpart con
°tre accompagn®es par un ensemble,ddddatumen
pat Enfin, des outils doéinterpr®tation sont

jugement sur leproductions des éléves.

Le programme précise les compétences et les contenus disciplinaires. De méme, des

indications didactiques en lien avec les disciplines ciblées doivent figurer dans les

documents de base. Tout c eeéenceaarparte duguelestonst it
dresséuntabsmid e sp®ci fication qui pr ®cise |l a silh
proposer.

L6 ®l abor at auderspédfigation dépend desaxes retenus par le dispositif. Il est

possible de choisir les niveaux tasomiques du domaine cognitif de Bloom, les types de
connaissances (déclaratiygorocédurale et conditionnellg) ou encore | 6entr G
composantes comme dans le cadre des évaluations en lecture (EGRA) et en mathématiques
(EGMA).

80



Une foiscetableud r ess®, 11 faut prendre en consi d®r a
et tenir compte des caractéristiques des situations de compétences retenues dans la section
précédente. Il est essentiel de préciser le type de tache attendue et les conditions de
réalsation. Ces ggcisions vont aider au chotes criteres utilisépour interpréter la

production.

Des documents nécessaires

Les documents peuvent °tre destin®s ° | 6 ®I
documents dest i n®supportsudl@uelilvéaliseclatacketdentandéent | e
Sur ces documents, il lui est rappelé la ou les consignes et un espace est prévu pour la

réalisation de la tche. Egalement, il est préwelliste de vérification pour lui permettre

de réviser sacopieeed sbassurer gque tout ce qui avai-t
document destin® ~ | 6administrateur, i est
Ce guide pr®cise |les diff®rentes ®tapes ~ su

dans ds conditions optimales. Il garantit une certaine harmonisation dans la passation des
épreuves en précisant les balises a ne pas franchioriree présentatiodes documents

est une des conditions qui facilitent la manifestation de la compétence. Erueéet,
situation doé®valuation devrait pr®voir des d
(formateurs/ for m®s) et regroup®s en peu de
document devraient étre claires, compléetes, concises et appropriéessaide la clientéle

visée. Une présentation aérée, cohérente de ces documents est fondamentale pour faciliter

la lisibilité du document.

Des outils de jugement

Une des di ff®r ences fondament al es entre | 0
connaissancest habileté®st en lien aveles outilsde jugementitilisés. En effet, si pour

les connaissances et habiletiss correctionpeut étrefaite ™ | 6ai de ;dgodrun corr |
évaluer unecompétencecela exige de portarn jugement” | 6 autild @prapries

comme les grilles descriptives. Ces grilles permettent de repérer les indices qui

matérialisent les manifestations de la compétence dans la production.

L6®valuation certificative en APC deerait °t
(Alter, 2000; Boston, 200Blanchard, McCord, Mente, Lalush, Abrams, Loboa, et Nagle
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2004). Autrement dit, les évaluateurs portent leur jugemenesuessources mobilisées,

la pertinence des stratégies empruntées par les éleves pour réalises. IRé&dors, pour
assurer |l a fiabilit® de ces ®valwuations, | 6
jugement (Boston, 2002), la précision du seuil de réussite et la clarification du bareme de

notation sont nécessaires (Durand et Trépanier, 20dyau (2011) releve la difficulté

des enseignants ° op®rer une ®valwuation corr
de cette approche, | 6®val uation est crit®ri
compl exe conformal " dboab pd\oywi, P0d1 p. BORYE |

mi se en Tuvre doune d®marche doé®valuation c
certaines productions doéo®l ves. Toutefoi s, I

ne garantit pas une correctijuste Noyau (2011) reléve une grande différence entre les
notes attribuées & une méme copie par des correcteurs différents. Il faudra ajouter que, plus

le portrait du critére est descriptif, plus la correction est objective (Durand et Trépanier,

2011).Dans <cette perspective, toujours dans | e
transparente et objective, un certain nombr e
(De Ketele et Gérard, 2005L 6 e s t une fa-on de garantir | a

évaluation certificative compte tenu de ses enjeux. Lefrancois et son équipe (2012) relevent

gue | e degr® de transparence des crit res d
déun syst me ° un autre. Cert alesdsscriptyesst mes r
avec des criteres décrits selon un continuum dans leur dispositif. Pourtant, Arter et
Chappuis (2007) notent que les grilles descriptives peuvent servir a évaluer les
apprentissages et ainsi donner un résultat constant. De ce fapgeeffettent de porter un

jugement sur des performances complexes (Popham, 2002, cité par Tardif. 2006) en
décrivant les niveauattendus

€ cet effet), une ®tude r®alis®e par Mor i n,
comparaison entre une méthodeditc | assi que de corr emémeon 0% c
qui élaborait son propre bareme et une méthode utilisant des grilles a échelles descriptives
cens®es soutenir | a d®marche de correction e
Llesconstatd e cette recherchlebu®vi i eati ddudes pagril
l a variabilit® du degr® de ¢s®v®rit®e des ¢
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entretiens montrent que | e choi x dmeatne m®t h
les interprétations«des correcteurs qui ne repérent pas les mémes erreurs et ne leur
accordent pas la méme importano@Morin, Gervais et Ménard, 2013Pour ces auteurs,

méme si les grilles a échelles descriptivasstituent un début de solutipour harmoniser

les pratiques de correction et faciliter la prise de décision, leur utilisation optimale exige

un accompagnement, une formation et un sout.i

Egalement, une étude dirigée par Bélagbel,Monfette, Miron et Blanchett€2016) sur
|l es pratiques de jugement doé®valwuation des

pr®sente quelques difficult®s sur | outilisat
«donner la parole aux formatewtse t errain afin dbéanal yser | 0c¢
pertinence des outils doé®valuation et des ®

quant au niveau de compétence développé par le stagi@edair et cdl 2016, p. 9. Elle

renseignegue les grilles ne satisfont pas aux attentedatesateurs qui sont obligés de
«sb6ajuster " fodeisf fo®rn emtt@ad i ®ehsdes»(PpPCenes doou
ajustements sont nécessaires pour amoindrir les tengiongeuvent découler de

l Gutilisatiloln wWae <eaerss odiitrid sque | 6®l aborati or
continue avec des allet-retours entre les théoriciens et les praticiens. Cette collaboration

permettra de faire référence aux différents contextes partetiaux valeurs des usagers.
(Figari, 2013). Ces dispositions rendent con

a la production des outils qui doivent permettre de porter un jugement qui respecterait

| 6®gal it ® des c hanecehgrenegent legobjetsévalués etile pafd s ur e
attendu.
Sous ce rapport, |l a correction exige des cr

évaluer(Alter, 2000; Boston, 200Blanchard eftcoll., 2004).Ces critéres doivent étre
pertinents, indépendants, pondérés et peu nombreux (@éxéad Lint-Muguerza, 2000,

cit® par G®rard, 2007) . Le choix des crit r
crit re peut °tre accodemeuwsel®ifiedcd qunedtiatteradt e ur s p
de |1 6®I ve. Toutefois, une seule r®ussite r
comp®t ence. 1 faut don rGérard 2007) dé @dnifestez sap | us i e
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compétence.L e s crit r es l|ésdde®aieatl éiraa foimaolés erc éldments

observables comprenant une dimension et un objet a évaluer.

La situation doit aussi pr®voir un bar me de
des r®sultats. (! sOagi tce,enmaeifsf ea ys sdie dgoaar:
coh®rence et |l a rigueur ° | 6®valuation. Autr
outils efficaces, |l es r®sul tats devraient r e

un «processus qui mene a une prise éeiglon, laquelle prend en compte différentes
considérations issues de son expertise (expérience et formation) professionnelle. Ce
processus exige rigueur, cohérence et transpareffdial et Lafortune, 2008p. 27.

En somme, une sidtewataiian pdd&®&wa lruatiiveemr s out i | ¢
gui per mettent de porter un jugenragbnds) ~ | 6ai ¢
dans | e souci de permettre une approche ana

résultatgAlter, 2000;BlanchardMcCord, Mente, Lalush, Abrams, Loboa et Nage04

et Boston, 2002Nous retenons avec Durand et Mouf fe

devrait avoir les cinq caractéristiques suivantes1) | 6ef fi cacit® de | 6o
faciliter | 6appropriation et | 6utilisation;
uni voque; 3) |l a justesse des crit res gage d

des descripteurs pour mieux cibler les manifestations obsenedlii¢da pertinence des

échelons pour définir les nuances entre les différents niveaux.

Compte tenu des difficult®s Iinh®rentes ~ | 6¢
assurer |l a validit®, i sOav roeu pre®c edsbsRali rvee s
Aussi, desallersretoursfréquents sont | s i nst aur ®s pour sbéassurer
produits. eCbestdydambsq «eité de§ msrsmemtseprodultsaquev a |l i d

Durand et Duchar me (2014) tiomdetla ppriinengeodes® une

situations que nous avons adaptée a notre contexte de recherche.

Au regard des caractéristiqgues décrites, la grildesisougTableau I\j est retenue pour
juger de lapertinencedes situations a analyser et de celles contenues dans le modele
d 6 ® p rpmposeeadans cette recherciee t t e gr i Il e dé®valuati on ¢

descriptive comportant quatre échelor@xemplaire», «pertinente», «a retravailler» et «a
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refaire». Le portraits des manifestations observables sont élaborés sous forme de

continuum.

Un certain nombre de crit res doé®valuation s

situation doé®valuation, c o n:cleegghifianeld®lade | a |
situati on; l a conformit® des ®I ®ment s; l a ¢
| 6i nstrumentation et | a pr®cision des docume
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TableaulV:

Grille

Ducharme, 2014)

déanal yse

de | a

pertitnence

A- Exemplaire

B- Pertinente

G A retravailler

D- A refaire

La situation propose un défi

Lasituation propose un probleme

La situation propose un ou

La situation propose une

COMPLEXITE 023y AGAT &2dza f | semi2 dz@SNI & 2dz&d | des problémes fermés qui | série de tAches qui exige
probléme ouvert qui exige la ou de plusieurs tachequi exigent | exigentf QF LILJ A OF| f QI LILIX A OF (A 2
mobilisation de nhombreuses la mobilisation de ressourcesdes | savoirs et des sair-faire déja acquis.
ressources des savoirs et des savoirs et des savoifaire déja acquis.
savoirfaire déja acquis.

La situation propose un contexte | La situation propose un contexte | La situation propose un La situation est

SIGNIFIANCE F dzi KSy GAljdzS ljdza [ NBFf AaGST &dza OS| contexte réaliste, peu décontextualisée.
de la clientéle visée. f QOAYGSNE G RS f | susceptible de motiveta

clientéle visée ou porteur
RQdzy o6Al A& O

CONFORMITE | La situationde lecturecomporte La situationde lecture comporte | La situationde lecture La situationde lecture ne
des questions de compréhension, | des questions de compréhension,| comporte des questions del comporte que des
RQAYGOSNILINBGFGA2YRQAY G SNLINBGLI (A 2| compréhensioret questions de
de réaction. RQA Y (G SNLINEB i I | compréhension.

[F aAddz GA2y RQy{[ I &Aldz Gr@wit RQ [ &Aldz GA2y|[}+ &AlGdzZ GA2Yy
la démarchede réalisation de la dans la démarchele réalisation prévoit dans la démarche | prévoit dans réalisation
tache la planification, la rédaction | de la tache la planification et la de réalisation de la tache | de la tache aucune
et la révision rédaction. la rédaction seulement démarche particuliere.
La situation prévoit plusieurs outils| La situation prévoit des outils La situation prévoit un La situation ne prévoit pag
RQS@I tdZ A2y RS{RQSGI tseln lneéhtlle corrigeé. RQ2dziAfad RQY
approche analytique ou globale, | uniforme pour la ou les
EFFICACITE pour la ou les compétences compétences ciblées.

de ciblées. ] _ _ ] _ ] _ _ ] _ ] _ _ _ _ ] _

| i nstrullSa ONRUSNBa RQJ[Sa ONRUSNBa RQ[Sa ONRUSNBA|l[Sa ONRUSNBYH
sont reformulés en éléments sont reformulés en éléments sont trop ou pas assez ne sont pas reformulés et
observables et comprennent une | observables et comprennent nombreux et leur omettent la dimension ou
dimension et un objet &valuer. parfois deux dimensions. reformulation omet t Q202804 t S

parfoisune dimension.
La situation prévoit un baréme de | La situation prévoit un baréme de| La situation prévoit un La situation prévoit un
notation ainsi que des indications | notation ainsi que quelques baréme de notation. baréme de notation
L2 dzNJ f QAYGSNLINB|IAYRAOI A2y & L2 dz confus ou incomplet.
sous la forme de copiegy/pes. des résultats.
Tous les documents pour Les documents pour Q Sy & S Les documents pour Les documents sont
QUALITE t OSyasSAaayl yisonii | S LI2 dzNantbi@rSidestif®s| t OSy a4 SA Iy I v ii| fournis sans étre identifiés

des documents

trés bien identifiés et sont
regroupés en peu de feuillets.

toutefois leur regroupement pose
probléme.

sont identifiés toutefois
leur regroupement ou leur

et leur regroupement ou
leur utilisation pose

utilisation pose probleme. | probleme.
[ 84 O2yardysSa Ri[S& O2yairdySa R| Lesconsignesdonnéesa | Les consignes données a
sont claires, complétes, concises ¢ sont complétes toutefois t QSts0S az2yid|tQsSts@sS azyi

appropriées pour le niveau de
t QSt s @S o

certaines pourraient étre mieux
F2N¥dz SS& | FAyY
appropriées pour le niveau de
f QSt § S o

descriptives ce qui nit &
leur compréhension.

La présentation est bien aérée,
cohérente et facile a utiliser.

La présentation est cohérente et
son utilisation pourrait étre plus
simple.

La mise en page ou la
police sontinadéquats ce
qui rend son utilisation
difficile.

[ Q2 NBI yA&l GA
tQAYT2NNIF GA2
déficiente.

La

compl exit® des

t ©c hes

renvoi e

| a

autonome des ressources acquises au prédlatdegnifiance de la situation est en rapport

avec |

a

pr ®sence

doun

contexte

aut hent i
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situation doé®valwuation est dite confor me si
discipline.L 6 ef fi cacriunRe ndeatl @innsgptourra se v®rifier
do®val uati on boOti s ) partir de crit res d
mani festations observabl es ; | 6exi stence do
globalaccompagn® dobri imedpréteralési résultats. Enfin, dmalité des

documents sera évaluée en regard de leur clarté, de leur précision, de leur cohérence, de la

simplicit® de | eur pr®sentation et de | eur f

Les différents concepti&critssus mentianésontpermis ded 6 o b sles difficaltesaussi
bien dans | @@&Iinab d rnadésipdtilid HGRIvea d Des djusteaments en

lien avec dexpériencal e s ut i |l i sateur.s sbéav rent n®cessali

En synthese

A la lumiére des auteurs consultés, une épreuveeanre devrait donc posséder les

caractéristiques suivantes 1) | e choi x déun texte |itt®rai
pour |l es ®l ves, 2) | 6exi stence esdsertesquesti o
per mettant | a d®couverte do6® ®ments explicit

doéointerpr®tation du texte eEnnEmdtemps,idsgra une t ©
mi s 7 l a di sposition de nlpdu®érifier & nideausde out i | s
réalisation des taches qui sont soumises.

Une épreuve en écriture quant a elle, devrait permettre, en liaison avec le texte lu, la
production dbéun autre texte. L6®I ve sera n
brouillon, de réviser son brouillon et de mettre au propre sontexte. ensembl e dbéou
telsqueds grill es doéautocorrection, des ressour
grammaticaux, etc. smisa sa disposition pour luigpmettre de réaliser ladide. Au

terme de ce travail déanal yse conceptuell e,

lesquels cette étude est badéeFigure 7 les présente en réseau.
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/[grilles descriptives}

a l'aide de FE S
en vue de prendre

\ soumise a
[interprétation et jugementJ
‘\en

une production

permettant

donne lieu a

processus de recueil d'informations
pertinentes et suffisantes

___ »| unesituation

se déploie dans
est un

/de la
Evaluation
s'appuyant sur dans
[muhlisatian et combinaison efr‘EcacesJ
de ressources fait partie
our " \ 3
p de qui peuvent étre
o
(I‘apprentissage (formative)} [I'apprentissage (certiﬁcative)] ‘/5\’\
/ / Contextualisée
pour en vue
/ dans
|

(suutenir les apprentw’ssages} du bilan

de la certification

Figure7: Carte conceptuelle résumant le cadrage retenu

[une famille de situationsJ

Ce réseau de concepts met en lumiére les relations quétreitement 6 ®v al uat i on,
comp®t ence et | a situation. En effet, | 0®val
pertinentes et suffisantes qui seront interprétées et analyséespoutdéc de | 6 ad mi s
et de | 6®chec. Ces informations sont recue
proposées aux éléves. Ces situations doivent étre pertineletstsed i r e qudel | es s
compl exes, signifiantes, c tode flecturenmeass aussii X pr ocC
conformes au programme en vigueur. Elles doivent également comporter un ensemble de
documents qui guident les éléves dans leur réalisation. La conformité au processus
dé®criture et de | ectur e @preaesconposaitesrende as s ur G
I

(@}

op®r ati onnalcadetesgectioon d®finie dans
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2.4 Questions spécifiques de recherche

Cette rechercheédsa p mur ceaéseau conceptuel pour la production du modele ainsi que
les instruments qui accompagnent ce modetmnduit a reformuler Iguestion générale

de recherche en ces termes

Danslecontextd es enj eux ®I ecertificativelen impemai®epau e u v e

S®n®gal et en regard des caract®ristiques
batir une épreuvpertinenteetadaptép our | 6 ®val uati on des ¢ 0 mg
et en ®criture en fran-ais, | angue second

De cette question générale, émergent un certain nombre de questions spécifiques qui

peuvent se regrouper dette fagon
En regard de | 6®preuve certificative

1. Quel niveau de complexité, de signifiance et de conformité aux principes
di dactiques des di s ci-plleprandresen comg@ieRlgggde som e  pr o |
élaboration?

2. Que doivent comprendreldso c ument s déaccompagnement ?

3.Quel s sont |l es ajustements ° apporter p o
optimisée?
En regard de | 6instriumentation pour | e jugen

4. Comment les enseignants se sisappropriés les outils proposés?
5. Quelles sont lefacons de faire des enseignants gousc ent es =~ | 6usage

de jugement proposeés

Ce chapitrea permis de baliser les contours des concepts de base de cette recherche, un
travail de clarification qui a contribué a préciser nos questions de reehEgdiement, il
a permis de fournir des indices dans | d6inter

a travers une démarche de développement déclinée dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE Il : CADRE METHODOLOGIQUE

Dans le premier chapitre, il aéétjuestion, dans un premier tempsnugtre en contexte

| av nement pGduwudi gonevelaans | es syst mes do®
| 6adopt i oatdedmssdr i@sAcaractéristigues du concept de compétence et ses

i mplications pour | 6®valuation. £gal ement , L
i nsuffisances not®es dans |l a mise en Tuvre
deuxiémeemps, la présentation de la structure du systéme éducatif sénégalais suivie de la
description de | 6® o0l ution de |l a prise en cl
de mieux cerner les enjeux de cette recherche dont la question prélimamaioie a

| 6i ndte®rs°éi nt erroger sur | e di épostriwemedd®vab
coh®rence avec | 6approche par comp®tences
maitrise du francais, langue seconde, a la fin de la formation prisnaBénégabDans le

deuxieme chapitre, nous avons examiné les concepts clés de cette recherche et retenu un

mod ®eaboération dbébune situation de comp®tenc
Ce travail aura permis de préciser les objetifécifiquesde cette recherche qui vise a

®l aborer et 7 valider un mod | e dé®preuve d
de | a coh®rence et de | 6ef fenrgadidds@ratiques | 6 i n st

actuelles et du contexte sénégalais

Le chapitre présentprécisedr e s st r at ®gi es et moyens ~ mettr
objectifdbobabbrdobédgicharifier nodda&b@roddarurlee
type de recherchdéensuite nous décrirorss différentes étapes anodéle @ recherche
développement adopthn précisanta stratégie de recherchelatfagcon dont les données

seront collectées et analysées. Nous conclurons en mentionnant les aspects éthiques

inhérents a toute recherche scientifique.
3.1 Eléments de posture épigmologique
«Lbarborescence m®t hodol ogi que prend racine

chercheur et se concr ®ts aiesiparetl ed @¢dvoalxy & i «
(Gohier, 2004, p.16Ainsi, le chercheur soucieux de rigueur méthodologique doit préciser
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son positionnement logique et paradigmatique. Dans le cadre des sen@ss,

différentes étapes du processus de production de connaissances scientifiques sont retenues.
Quivy et Canpenhoudt, (2006) articulent ces sept étapes en trois grands temps ou actes (la
rupture, la construction, la constatation)o mme cO0est | e cas chez Bac
de conceptualisation et doéuni for mi sdgti on du
notre démarche et constitue la vitrine de notre recherche.

Cet effort de construction épistémologique est fortement lié au type de recherche et, dans

une certaine mesur e, " | 6ancrage disciplin
souhaitons travadlr a partir de la démarche qualitative interprétative de type empirique en
cohérence avec la recherche de développement en contexte. En effet, cette recherche se fait

sur le terrain ou les acteurs (inspecteurs, responsables de structures décisionnelles et
enseignants) sont invités a valider un produit qui leur est proposé. Leur interprétation de

| 6objet do6®tude en relation avec | eur v®cu i
syst me sera d®terminante dans cCart la e d®mar
conceptualisation dans | 6action inspir®e de
est fondamentalement une adaptation ; autrement dit, une facon utilisée par les humains
pour sobéajuster “ | eu) Eneelayla présente ecanerche vise Ba st r ®,
compréhension interprétativet constructivedes croyances et valeurs en relation avec

| 6acti vi t @naddn, 2006).aGeiproeessus prend la forme d'une recherche
développement qui exige du chercheur de comhiesréléments du cadre de référence

avec des donn®es issues dobéactivit®s men®es

niveaux.
3.2 Type de recherche la recherchede développement
Diverses approches méthodologiques sont pratiquées dans la heckearc&ducatign

notamment parcgue les chercheurs dans ce domaine proviennent de champlindisesp
différents Karsentiet SavoieZajc2004). Pour Anadon (2000), les orientations actuelles

cible n t | 6i nt ent i o lenpnasattérd dgnandicue et @mplegeudessproa$sus
d®coul ant de | 6action ®ducative. Cattiers t sans
ou | 6®t ude de cas sembl ent mi eux connues et

méme si la recherctae développenentrecoitde plus en plugl 6 a t t. Eenmodele de

91



recherchee s t centr® sur | 6action et aide © fourn
do®l aboration dbéobjets p®dagogVYapdeeMares,ont r i bu
2003; Loiselle et Harey, 2007).

Cette recherche a pour but de d®vel opper un
en ®criture ax® sur | 6APC. Ce mod | e permett
®preuves et des susatergdtestielldniedesainteur@gations sur lest

prati ques dapmentssadegla ees disciplines. La position privilégiée du

chercheur praticien que nous sommes est mise a contribution pour faciliter les contacts

avec les «expertqyui auront en charda validation En effet, notre appartenance au corps

des inspect eur sséndgalaidl dvemnrsies gnkiaat s ° cert e
Egalement, nous avons été témoin de la généralisation de la nouvelle approche et avons
cOtoyé beaucoup de collegues et enseigndant les positions sur la problématique de

| 6®val uati on e n mhd’ &prafit®es raisomenglnsde aklies évoquees

dans la problématiqueyiennent appuyer le choix de procéder a une recherche

développement. De plus, cette proxinotd f r e | 6opportunit® de voir
de | 6intervention scientifique aupr s des ®l
unemi se . | 6essali

Si plusieursversions de la recherche développemerntcoi st e relle dHarvéyees t ¢
Loiselle (2009)qui est retenup@our notrerechercheen raison de son caractére ouvert et

pragmatique.

3.2.1 Structure de la recherche

Le modelede ec her c he d @hareely et hgselen(@0D?) seccdnmpose de cing
phases | 6origcher diee | al & r ®f ®renti el , Il a m®t ho

les résultatsCe modele est représenté par le Tableau V.
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(2009)

TableauV: Mod | e de Harvey et Loiselle
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
Origine de la | Référentiel | Méthodologie Opérationnalisation | Résultats
recherche
Contexte Recension | Méthode et Concept i on Analyse des
Origine de la des écrits outils: Réalisation résultats
recherche Domaine de | Position Validation: Mise a jour
Probleme | 6 ®v al | épistémologique| - Aupres des des principes|
ldée: certificative | Outils de collecte Inspecteurs (1.0) | Diffusion
Proposition | des de données - Aupres des
Questions compétencey Y Guides personnels de
Objectifs Elaboration ddéentre directions
Intéréts: de 161 fQuestionnaire nationalegv2.0)
pertinence Instrumentat, Out i | s - Aupres des
scientifique, | ion en des données enseignants de’6
pratiqgue et | évaluation | Considérations année(v3.0)
sociale certificative | éthiques Mi s e aulprés
Retombées | des des éleves de CM2.
anticipées | compétences
(Situations Jugement de|
do®val producti on
outils de des outils validés.
jugement)

Phase 1 Origine de la recherche

a

La phase 1 de ce modele est consacrée abitdeg or i gi n e »duepedt@ovenie c her c h e

dodéun

probl me

r ®soudr e

. «Gatte pthaselsowevei ude®@e

plusieurs questions qui induisent un but et aménent a définir les objectédsetherche
r ®@arveys et lroisellen 2009t B¢ Enlceequimaus her ¢ h e

et | Oi
concer
pour |
du
sp®ci fi

compétences en lecture et écritl@ed e s t

au chapitre 1.

6®v al

nt ®r ° t

ne, i

ua

S®n®gal , I

qgues ¢

est question

tion par

es enjeux

ue | 6on se
ce

comp®t ences

de

| i ®ansi que les questiosse

pose

qgue

mettre

en

nous

en

r el

avons
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Phase 2 Référentiel ¢adre coneptuel)

Cette phase consiste a répertorier et a consolider les éléments aidant a la clarification des
concepts en relation avec le sujet de recherche. Les termes cadre théorique, cadre

conceptuel ou cadre de référence lui sont généralement associey @idniselle, 2009).

Afin do®viter une confusion avec | a concept
r ®f ®r enti el en raison de | a r®f ®rence faite
Cette phasequi se retrouve dans notre deuxiemapitie,a ®t ® | 6 occasi on de
recension des ®crits sur | 6®val uation certi

(2008), Noyau, (2011), Lefrancois et son équipe, (2012), Durand et Trépanier, (2011),
Legendre, 2007Gérard, (2007) ou encore De tode et Grard, (2006) ont permis de
documenter cette section. De pl uly Scalldmh autr es
(2004), Rey et coll(20032006) Geérard, (2007), Tardif, (2006)pannaert, (2009) ou

encore Durand et Ducharme, (2014), eatrges, ont contribué a la définition des concepts

de cette recherche, dédune part, et au choi x
prendre en cours de développementd 6 a u Cetteerecenaiontdes écrits a permis de

présenter diverses conémdtions en rapport avec les théories générales sur les processus

de | ect ur e réatpertthén@@ des isituatiode competencgsour | 6 ®val uat i
de lalecture etd e éctitueet surles particularités liées au contexte de développement

(stattu du fran-ai s, enjeux de | 6®valuation cer

compétences), etc.

Considérant quel«e r ®f ®r ent i el de connai ssances nobes
définitive» (Harvey et Loiselle, 2009, A11), sorélaboration se poursuivra tout au long

du processus de développement, notammemh@ument des validations et de la mise a

| 6e.sslaei d®vel oppement offre une opportunit®

aux suggestions des participar@@g. quisera inséré dans notre cinquiéme chapitre.

94



Phase 3 Méthodologie

Méthodologie

|

Méthodes et outils

l i ] |

1. Position E.iflociéle {{11’ almion 3. Outils de 4. Outils 5. Ethique
épistémolog 3‘ i gse cla R collectede —p o anallyse des EE
' = — donnees. données.
bc: b- cahier des charges
¢- devis des
connaissances
d- stratégie

d’évaluation

Figure8: Etapes de la méthodologie (Adapté de Harvey et Loiselle (2009))

La phase 3 concerne la méthodologie de recheve@senté par la Figure 8. | s 6agi t
notamment delécliner la posture épistémologique du chercheur et de positionner les

m®t hodes et | es outils de collecte et dbéanal
adoptons dans cette recherche une poshieeprétativeet constructiviste € | 6 ai de de
recherches théoriques et empiriques, nous avons élaboré un modéle qui sera soumis a

| 6appr®ciation de participants c¢cexpertse et

| 6anal yse dd Bsesiapola ag@rs®gal . € |l a suite de c
retiendra | es points forts et | es points fai
du mod | e ~ proposer. Les outils de <coll ec

(inspecteurs) et dguestionnaires (enseignantB)faut retenir que les rapports entre les

différents participants (inspecteurs pour la premitgation ~ | éacti vit® sont
de (re)n®gociation de significatiofstteddun co
activité de validation ne saurait, des lors, étre disjointe des relations entre les différents co

actants avec et dans ce contexte socialement organisé. lesthlet faire émerger des
connaissances et de retenir le meilleur produit possible, fécammartirde normes, de

significations etle pratiques sociales négociées.
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Phase 4 Opérationnalisation

Cbest | a phase docgcarticulation entre | a conc¢
mi ses ~ | 0essali et | aetlostle, 4099 p. HlR). Lemodgler od u i t
do®preuve a ®t ® con-u sur | a base des caract
et bonifié a partir des analyskstesdes épreuveg a s s ®es au S®n®gal et d

des @bnnées issues du questiaire ouvert adressé aux inspecteurs
322 Lemod | e dbdaction

L6 ®t ape pmedil eeddaction a consist® ~° | 6anal
moments analyse des épreuves proposées agd# a la session de juin 2013 (Annexes

-letl2) et | 6admini stration et | 6 dAnpekeolil)t at i on ¢
adressé aux inspecteurs sur le terrain au Sénégal. A la suite de cette analyse, il a été possible

de proc®der ° | 6® aboration du prototype et

3.2.2.1 6 alysexdes besoins

Depuis juin 2013, les éléves de [dAa@hnée primaire du Sénégal sont évalués avec des
®preuves dites ax®es sur | 6approche par comp
en regard de leur niveau de complexité ou plus précisémdatideonformité avec les

exigences retenues pour une épreuve complexe.

Ce mod |l e va °tre soumis ~ |l 6éanalyse dboexpe
maniere itératves e peaufine | e produit par |l es di f
changements bés sur les données recueillies auprés des usagers» (Harvey et Loiselle,

2009, p.113). Gérard (2007) recommande aussi de tester les outils avant de les administrer.

En raison de leur cactere multidimensionnel, De Kééeet Gérard (2005) proposante

validation a priori, pour vérifier que les outils répondent aux paramétres définis; une

vali dation empirique interne, per met-t ant de
mémeet wune validation empirigue externe, mo n
déoautres ®preuves similaires.
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Elle sefait en deux étapes

La premiére étape a consisté a faire analyser les épreuves pranoSéeggal en 2013 en

regard dutableau de spécification en lien avec la taxonomie de Bloom révisée par
Krathwold et de la grille retenue dans notre cadre conceptuel pour analyser les situations

de compétenced. a deuxi me ®tape concerne | danalyse
francais propogEs au Sénégal. Cette analyse a consisté a soumettre un questionnaire ouvert
(Annexe IF1) a des inspecteurs au Sénégal pour donner leur point de vue sur la qualité des

épreuves.

3222L 6 ®l aboration du prototype

L 6 ®drasion du prototype a été faite par le chercheur sur la base des théories en didactique
des disciplines en question et des résultats des recherches empiriques les plus récentes dans

ce domaine. Toutefois, les apports de ces théories et de ces rechercites ont pas

empéchésle réaliser le contrdle qualité de notre prototype avec des experts du domaine.
3.2.2.3Le contrble qualité

Apr s avoir ®l abor® | e prototype sur | a base
| 6appr ®ci attiuan adche shwint mMadl&)ri se de | duni vert
c

| e ours I nstruments pour | 6®valuation ° | 6a
de |l a grille adapt®e de Durand et Duchar me (
etfar e des recommandations doéam®l|l ioration.

323 Les participants ° | 6®tude

Deux niveaux de participatiorsont a noter dans cette recherches participants a la
constitution du mod | e dbéaction et |l es parti
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323 1llesparticipants ° |l a constitution du mod |

Pour |l a constitution du modelua dypetsi ddwmachn e@u
effet, dans le souci de rester en contexte, il a fallu interroger des acteurs du systéme éducatif
sénégalais. Engg, les étudiants de maitrise ayant des compétences avérées en évaluation

ont été mis a profit pour le contréle qualité du prototype.

Le premier groupe doéinspecteurs

Ces inspecteurs au nombresite() ont ®t ® associ ®s ~ | 6®t ude

et de gestionnaire du syst me au niveau d®co

et de | §dematsessioe 20&3net afant cela, ils avaient été acteurs dans la mise en
Tuvre de | a r®f or me. I ' s sont vedtoalablement s i mp |
appr®cier | es ®preuves. Nob6ébayant pas tenu con

de recrutement, ils sont finalement venus de 4 régions différentes. Ils étaient invités a
répondre a un questionnaire ouvéiinnexe I+1) sur lesforces et les faiblesses des
®preuves de | a session de 2013 en ®tude de
®gal ement faire des propositions doéoam®Ilior a

réforme.

Les étudiants du cours ETA 6541

Lesétudiants du cours ETA654hstruments en évaluatiant été choisis pour le contrdle
qualité du prototype que nous avons élaboré. Ils sont au nombre de huit (8) et devraient, a
partir de la grille adaptée de Durand et Ducharme (2014) proposée dansaun&e c

conceptuel, analyser les situations en lecture et en éayjituteur ont étésoumises. Leur

choix se justifie par | e f ai texpgrimtentaisonpeuvent
de | eur int®r°t et de | eur profil pour | 60bj
3.232lesparticipants aux validations et ~ | a mi

Quatrec at ®gori es de participants s poaritestooisoi si es

premieres catégories appelées «expeds®»i nspect eurs de terrain, d
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de directionsa t i

do®l

ves.

onal

e s

Les inspecteurs de terrain

e t ©ahrée. haxqeatrigme aategosie edt eondlituée

Ces participants sont les premiers experts ciptg la premiére validatiorDans la

circonscription de Rufisque, ils sont au nombresidet vont tous participer a la recherche.

Ce nombre ne constitue pas une préoccupation majeure pour nous en ce sens que la question

de | a

repr®sentativit®

S e

pose

autrement

nous intéressons davantage a leprésentativité sociologique, dirait Morrissette (2011),

sacha

nt

guodun

mi

ni mum de

participants

est

(entrevues de groupe), tout en évitant une gestion difficile du groupe. De ce fait, les six

inspecteurs choisiosn t

des

cas

significatifs,

ont le méme mandat professionnel, partagent le méme contexte de travail et sont issus de

la méme structure de formatidfgalement,ls sont choisis pour leur position de conseillers

p®dagogi ques

avertis

et

occupant

une

étatique. lls sont les garants du respect des programmela efLddité des enseignements

apprentissageseur profil est dérit dans le Tableau VI

TableauVI: Profil professionnel des participants a la premiére validation

Identification | Structure | Ancienneté | Responsabilité Dipldmes Diplomes
académiques | professionnels
EDG_IE1 IEF RC 27 ans Chef de service BEPC CAIEE
EDG_IE2 IEF RC 6 ans Responsable de | DEA CAIEE
formation continuée
EDG_IE3 IEF RC 22 ans Secrétaire général DEA CAIEE
EDG_IE4 IEF RC 12 ans Responsable d| MASTER CAIEE
| &valuation
EDG_IE5 IEF RC 4 ans Responsable du BAC CAIEE
quantum horaire ate
la gestion pédagogiqu
EDG_IE6 IEF RC 8 ans Responsable de Maitrise CAIEE
| afphaétisationetde
la formation
professionnelle

Les participants a la premiére validation sont des inspecteurs servant dans la circonscription

de Rufisque Commune. lIs ont été identifiés par un c@&l@G (entretien de groupe) IE
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(inspecteur de | 6ensei gnement )nrddespésifigjueddun nu
a jouer au sein de la structure comme indiqué dans ce tableau. De méme, le diplédme
professionnel est le méme certi fi cat doaptitude aux fc
| 6enseignement ®| ®mentaire (CAI EtHgvareres pr of i
du BEPC au DEA en passant par le BAC, la maitrise ou le master. Ce profil assez

h®t ®r og ne caract®rise |l e personnel ddencadr

Par aill eur s, | 61l EF de Rufisque Commune es
constitie, de ce fait, un terreau fertile et bouillonnant de la nouvelle réforme. Tous les
i nspecteurs et enseignants qui y officient s

du processus de la réforme.

Les inspecteurs personnels de directions nationales

Le choix de ces participants est plutbt stratégique. En effet, ils occupent une position
centrale dans | darchitecture administrative
réforme et le pilotage des politiques éducatives. De ce fait, notre ambitioh étad 6 i ns pi r er
|l es pouvoirs publics © revoir |l a fa-on do®v
certains principes reconnus et partad@s implication dans le processus de la recherche

nous semble pertinentidous en avons interrogé d@ficiant dans les directions nationales,

bras ex®cutifs du Minist re de | 6£ducation d
direction de | 6enseignement ®| ®mentaire (DE
pour | e d®vel oppement ladiectibn@es éxamend et contouls| NEADE

(DEXCO). Ici également, la représentativité sociologique prime sur celle dans le cadre
déenqu°tes statistiques. Ces particlepants s

TableauVIl répertorie leur profil.
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TableauVll: Profil professionnel des participants a la seconde validation.

Identification | Structure | Ancienneté | Responsabilité | Diplomes Diplémes
académiques| professionnels
IEE1_EI DEXCO |6 ans Responsable def BAC CAIEE
la banque
doéi t ems
IEE2_EI DEXCO |4 ans Adjoint au DEA CAIEE
responsable de
la banque
doéi t ems
IEE3_EI INEADE |8 ans Chef division BAC CAIEE
évaluation
IEE4 EI INEADE | 4 ans Directeur Master CAIEE
IEE5 EI DEE 6 ans Chef de bureau | DEA CAIEE
IEE6_EI DEE 4 ans Agent debureau | Maitrise CAIEE

Loidentificatiohadescpadeicapadasi on:

| EE

(inspecteur

de

| 6ensei

gnement

®|

sbest f

®ment air

8 () suivi de EI (entretien individuel). Ces inspecteurs proviennent de structures

différentes mais tates impliquées dans les évaluations des éleves. lls ont capitalisé entre

4 et 8

ans

ddéanci

ennet® dans |

eur

foncti

on €

leur domaine. Leur responsabilité au sein de leur service respectif montre a suffisance la

pertinence de leur implication dans cette recherche. lls ont le méme profil professionnel

attestant

guodil s

sont

t ous

pass®s

par

une I

(FASTEF) méme si les profils académiques sont différents avec des diplomediabac

au DEA.

Les enseignants dé énnée

noest pagpasss intelndg

et

pertinent

doi

nterroge

circonscription pour recueillir leur avis sur la valeur du modele. En effet, la disparité dans

les profils liée a la diversitdu parcours professionnel dans le corps enseignant invite a

opérerunchoixt gal ement ,

e nombr

e de

part.i

ci pants

mesure ou nous privilégions la représentativité sociologiBoar ce faire, a partir du

r®pertoire

d i s p o nctioh dlépartementafe, nous @/ons IElectidie®ei ns p e

enseignants parmi les plus anciens dans le corps, en fonction de leur expérience en tant
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gubensei §anaéetet dd deur Participat a des sessions de formation sur

| appr oc he p&es critcesnge ®dleetioncsend importants pour assurer une
certaine ¢l ®gitimit®eé au st aiXludta rdroicve®ep, e riteé goq
dont les profils sont décrits-dessoasdans le Tableau VIk été reteniCe profil est dressé

pour mieux identifier les caractéristiques professionnelles des participants a la mise a

| 6essai . I rend compte de | eurs qualificat

enseignante.

TableauVIIl: Profil professionnel des enseignants
Enseignants | Nb ddéani Nb d&é an Structure | Diplome Diplome Formations | Autres
dans dans le cours | de académique | professionnel | suivies formations
| 6ensei ¢ formation
initiale
El 21 12 EFI BFEM CEAP APC Cours de
CAP CAPC préparation
aux
concours
professionne
Is
E2 13 12 EFI BAC CAP APC
CAPC
E3 35 22 CFPP BEPC CEAP APC
CAP CAPC
E4 21 12 EFI BAC CEAP APC Cours de
CAP CAPC préparation
aux
concours
professionne
Is
ES5 20 11 CFPS BAC CAP APC
CAPC
E6 36 29 Recrute | BEPC CEAP APC
ment CAP CAPC
direct
Sur |l es 6 enseignants participants ~ |l a mise
est |i ®e au fait qudgdclasses déénngd quesde f@rmintee. Feme s t er
ailleurs, |l es donn®es r®v | ent que 3 des par

ont boucl ® plus de 26 ans de service et u
professionnelle. Il est donc a noter que tous les paatits totalisent plus de 10 ans

doexp®rience professionnell e.
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Pour ce qui est de | O®diepe® 6anméa, 8 des padicipantsl e c o u
ontentre 11 et 15 ans, 2 ont plus de 21 ans et 1 seul a 7 ans. Ces données révelent également

queS5mar mi eux totalisent p9amnée. de 11 ans doexpR@

La moitié des participants est formée dans les EFI, 1 dans les CFPS, 1 dans les CFPP et 1

issu du recrutement direct. Ces données montrent que la grande majorité a recu une
formation initiale pemettant de pratiquer la fonction. Quant aux profils académiques, la

moitié des enseignants participadéientt e BAC, | 6autre mo®fti ® | e I
Tous les enseignants participants ont le @&P parmi eux ont également le CEAP. Cela

montre une ertaine expérience de cette catégorie. En effet, le CAP est obtenu au moins 4

ans aprés le CEAP suite & un examen écrit organisé au niveau nafiGpalrik) et une

pratigue de classe supervisée par une commission présidée par un inspecteur de

| 6 e mamerit (§partie).

Léensemble des enseignants participants b®nod
de s®minaires, journ®es doé®tudes ou cellule
formations peuvent relever de | 0i nendoreati ve d
de | 6®qui pe p ®degaement, 2desensdignants dr®padidipé a des cours

de préparation aux concours professionn@lsic un par mi eux ndest i nsc
facult® pour poursuivre une formation. Noton

(2013), seuls 48% des enseignants du public sont qualifiés. Il soulignait en méme temps le
«mangque doef f giti€dedorntation iditiale e sustqutocontinuée (MEN,
2013, p. 18). Enfin, tous ont b®nN®f i ci ® dbéun

jours en formation initiale et de 3 jours de renforcement.

33 Le BEPC qui est devenu BFEM, donc oatsdes diplémes équivalents.
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Les éléves def@nnée

Un groupecomposé de (Bélévesa étéchoisi pourtesterla version 3.0ce qui a permis
de

résultats. Le choix de ces élévdsss fait en collaboration avec les autorités scolaires.

dédavoir un nombr e COP i ¢ mneaimopgtdraledesp r ®s e nt
Toutes leggaranties liéesux considérations éthiquesit été prises en compte dans ce

choix. De fait, ce sont les copies anonymes de ces éléeves et non directement les éléves qui

sont concernéd.es éleves proviennent de 12 écoles différentes sur les 36 que dampte

de Rufi

volontaire des parents pour la participation de leur enfanfTableau IX dresse leurs

circonscription sqgue commune. ' 1's or

caractéristiques par age et par sexe.

TableauX:R®p artition des ® ves en fonction de |
Age _Masculin _ Féminin
Effectif | Pourcentage| Effectif | Pourcentage

11 ans 2 7% 1 3%

12 ans 5 16% 17 56,7%

13 ans 3 10% 1 3%

14 ans 0 0% 1 3%

Total 10 33.3% 20 66.7 %

Le groupe est composé de 20 filles et de 10 garg@nse n

1.1

en

faveur

des fi

| | es

®ment ai

( MI

r®al i t® des cl du prilenfaiqueecesont S®n ®(Q ¢

les premiers éleves dont les parents ont accepté la participation qui ont été retenus pour

| a asses

participer a la recherche, indépendamment de leur sexe, de leurs résultats scolaires ou de

| eur ®cole dbéorigine.

72,7% des participantsont ®2ns, | 6 ©ge n o r°anade. 10%ogtdlansep our |
sont considérés comme «précoceb>8 % o n't 13 ans, ce qui peut

possibilit®s de redoubl ement ou de retard at
qui confirme la présenad 6 ® ves ©g®s au primaire malgr ® |
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3.2.4 La collecte de donnéesla méthode

La collecte de donnéesgest faiteau moyerde quatre méthode€n effet,nous avons eu
recousal 6entrevue de groupe, aux entrevauwes indi

questionnair@uvert

3241L6entrevue de groupe

L 6 e n t de groupeecouvre toutes les autres appellations connues sous le rfooude

group, groupe de discussion, inteew de groupe, entrevue collectio@ encore entretien

collectif (Baribeau, Luckerhoff et Guillemette, 201 Qette méthode esitilisée pour

investiguer le sens commun, les modeéles culturels et les normes partagées par le biais

doéi nteracti oindsusenauw es eiens d onudni vria0lieAveglaoupe ( M
complexitéaccruedes problématiques étudiéesn r e c h er ¢ haetteanathodeu r d 6 h u i
est de plus en plus utilisée. Elle constitue un moyen pogopstruire avec les acteurs

concernés e s elsxdsnnaptuadeurs actions pour en savoir davantage sur la facon dont

ils se représentent les objets qui leur entourent (Morrissette, ZlELpeut permettre de

recueillir des opinions diverses, voire contradictgigeexploite (Poupart etal. 1997),

notamment dans le cas de notre recherche anre eur s de m° me .ni veau
Enfin, ldé groupepe Ws & nt erianitt®r a6 s sdie IfGaveri ser I

dimensionsmprévues relativementlaobjet (Morrissette, 2011)

Outre la fécondit¢ ec her ch®e ~ travers |l es intderacti on
groupea étéretenue en cohérence avec notre opjetn st r ument s doé®val uat.
en lecture et écriturept notre posture constructiviste et interprétative. En effet,

| 6 aiore®dn du modele propose 6 e seen ofnaiptas par | 6i mposition

constituants importés, mais plutét par la coopération entre les membres du grooe qui

dévelopgdes savoirs partag®s, i nt ®gr ®s et en co
adaptatonLa di scussion a port® sur | appr ®ci at.i
constituants que sont l es situatioilice doé®val

Annexe I}2). 6 inspecteurs de la circonscription de Rufisque commune ortipédi cette

entrevue de groupe.
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3.2.4.2Les entrevues individuelles

Les entrevues individuelles permettent de retirer des informations et des éléments de
réflexion tres richegQuivy et Campenhoudt, 2006). Elles se caractérisent par un contact
direct entre | e chercheur et ses interlocute
de type semdirectif. En effet, elles ne sont pas entierement ouvertes pour éviter que les
enqu°’°t®s nobéexplicitent des ® ®ments trop p®r
|l e chercheur veillera, dans ses relances,

u

q
| 6entrevue individuelle constitue un bon choc
e

e | 6enqu°t® sb6en ®cart er aDanscette peyspactivee ngage m:

s
maxi mum doéaut hent i Quivy @ Campenltbed 2006) 8durocettte u r (
recherche, ellapermid 6 anal yse du soetdosregleurs priatigussebact eur s

S repr®sentations et i vrer ses exp®rienc

|l a r®f orme telle qubell e est v®cue, principa
de | a | ectur e ®anée dupmaireda@tcy p @ uad @®Eme BGve, de | €
des difficultés et des propositions de solutigRaur plus de détails sur le contenu de ces

entrevues, cf. Annexe-B)

Ce sont les fon@nnaires des directions qant étéinvités a participer a demntrevues
individuelles.lls ont étéinterpelés sur les outils accompagnant le modeéle proposé en regard

de leur pertinence, de leur clarté et de leur efficacité.

3.2.4.3 Les questionnaires ouverts

De par son caract re formel darstonnaiviseonstr uc
l a v®rification dobébhypoth ses et | 6examen de
(Quivy et Campenhoudt, 2008jngly, 2005. Cette méthode convient ici en ce sens que
nous analysons |l a pertinenceatighepomantdurleses do6é ®p
pratiques, les valeurs, les croyancésspecteurs at @nseignants, principaux acteurs dans
|l a mise en Tuvre des r®f ormes ®ducatives. ||
gue ce sont les répondants en&mes qui les onmemplis. Deux questionnaires ont été

utilisés: l e premier, rempl i par des inspecteur
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besoins ° | 6®t ape de | a constitution du mo
enseignants, a permis de comprendre les diftéees de j ugement eseat doi nt

| usage dés lautmilsse sSuiltbeess ai

Le questionaire destiné aux inspecteerst constitu® doéun ensembl e
relatives a la qualité des épreuves de langue et communication proposéedosession

de Juin 2013. Ces questions sont regroupées autour de quatre setjidamssection

identification relative a la situation professionnelle du participant, 2) la section consacrée

aux forces des épreuves, 3) la section consacrée adéles$es et 4) la section consacrée

aux propositions doam®I|lioration des ®preuves

Le questionnairg¢voir Annexe 1.4 destiné aux enseignaregsst const it u® doun
de questions ouvertes relatives a la situation professionnelle des participaniss a le
opinions et © leurs attentes ~ | 06®gard des
| 6 ®val uati on®tcuedret idfe ctad X tvee edianseumcomextedeu ct i on

réforme. Ces questions sont consignées en trois sectignka sectn identification

relative ° | a situation professionnelle de |
du guide doéadministratien BYilas®etbirendeul a
des grilles de correction en étude detexteet pr oducti on doéo®crit. Ra

enseignants ont administré et corrigé les épreuves.

3.2.4.4 Le journal de bord

Dans chaque recherche, queso# de faconformelle ou informele, le chercheur prend

notes en vue de documenter le processus ad@Get®.notes sont consignées dans un
document appelé journal de bo@le j our nal peut sb6bav®rer 1into®r
peut aider a clarifier certaines données collectées16tre a permis de relever certains

®l ®ment s dobexpl iswalteurement sibiaspeciseaita) fa tidactiqup r i

de la lecture en effet, il est ressorti des discussions, lors du partage des documents en vue

de | a pr®paration de | a mise ° | 6essai, | a
incitatif, soitl 6 aspect i l'Tustration dans | ésla composa

valeur a accorder aux critéres en évaluatiogrtains enseignants ont affirmeé demander a
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leurs éléves de mémoriser des textes et de les copier tel quel au moment des examnens et

qguel que soit le sujet proposé.
3.2.4.5 Le questionnaire complémentaire et la recherche documentaire

Pour éviter de ne pas tirer profit de la richedse données, nogemmegetourré aupres

des enseignants correcteurs pour reliuaih certainn o mbr e doéienfienavecat i ons
leur posture professionnelle de correcteurl eur s f a- ons doikttetrer pr ®t e
connaissance des balises orthographiquésAnnexe I+5). Egalement, une recherche
document aire s 0es meaxdmumerger les@asiionstizorigues dpso u r
contenus propos®s, déune part, et |l a raison
®t ude de texte qubden production doé®crit, doa
a permis de montrer commtela déclinaison des compétences en paliers, apprentissages
ponctuels, objectifs et contenus favorisait la superposition de contenus et la valorisation de

la quantité au détriment de la qualité. De plus, cette recherche documentaire a conduit a la
conclug on qudi l néy a pas de documents qui r ®p

différents cycles du systéme éducatif sénégalais.

3.2.5 Le canevas

Deuxmoments de validation ont été réalipésiramélioree modéle. Cesalidationsont
étéfaitesaupr wurckddctde ff ®rents niveaux de | 6®chel

déo°tre tous impliqu®s dans | a mise en Tuvre

3.2.5.1 La premiére validation

Léentr ev uacorcansk @)dnspgecteerd el mdpecti on de | 6®duca
formation(IEF) de Rufisque commurata étéanimée par le chercheuElle a étéorganisé

endeuxphases une phase pour | a,edntonctiondéemedies une pou
a la pertinence desituations proposées. Ainsi, la complexité de HKuagion, son

authenticité et sa signifiance atabordées. Ensuite, les participants @éamenés a se

prononcer sur la qualité et la pertinence des documents accompagnant la situation (cahier

de | 6®l "ve, gui de doad el Anneses itha5)Egalemgnti de de
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ils ont évale la qualité des grilles de correctigorincipalement leur efficacité a permettre

la fiabilité des résultats.

La démarchea consisté a ettre a la disposition des participants le modele proposé par le
cherceur ~ |ledayantgppuc ensi gne de | 6analerywsede afi n d
son utilisation possible dans le systteen r egard des principes d
compétencest du contexte sénégalainsuite, il a été converti6 u n  “woeihadee g

participantgour animerl 6 e nt r e v u erarssaire lgg verlbapnBuis dds vetbatim
ontétéanalysés | @ai ddoutil propos® dam6)Edin,cadr e d
nous avons procédé a la modificationrdadéle(cf. Annexes IVV1 a 4)en fonction des

résultats obtenys a r | aRreamarimpdele amélioréversion 2.

3.2.5.2 La seconde validation

Les entrevues individuelles concernent $bnctionnaires dont deu®) de la Direction de

| 6ensei gnemegDbEE), ®UIXBDdent @ainstitut national doe
le dévelp pement de | 6 ®d udew)ide la Difedtioh EHes RXamenseet

concours (DEXCO). Elles concernent la version 1.0 (premiere version améforexes

V-1 a 4 du modet et sont articulées autour des caractéristiques des situations proposées
sontelles complexes sgnifiantes conformes ?Egalement, ces fonctionnairegui

occupent des postes stratégiques été interrogés sla pertinencelaclartéetl 6 ef f i caci t ®

des outils proposés.

La démarche a été de metlrka disposition des participants le modele améligfnhexes
V-1a4)" | 6 aemayantppwr onsi gne ddedlideasnaldyasn®l i or ati on

descaractéristigas de la situation par compgeteset du contexte sénégalais

[ sbest agwinvensui tdebwsd eproeimrd ewzn e rencontre
individuelle, de procéder b 6 e n tet de tanserire les verbatimui ont été analysés a

| 6ai de de | 6outidoamalpywsa&3.IBdfMsiin,hews avoasdr e
modifié le modélgAnnexes Vi1 a 4)enfonction des résultats obten@®euxiéne modele

amélioré: version 3 Annexes VIt1 a 4. Nous présentons dans le Tableau X des étapes

de contrble et de validations
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TableauX: Récapitulatif des étapes de contrdle et de validation

Participanftudiants Les inspectLlLeisnspecteur

ETA6541 de Rufisquede | a DEE, d

et de | a DEX

M®t hodes ¢ Anal yse d(Entrevue collective Entrevues individuelles
et doéoutil(Annele |1 (Annel3e | I

Strat ®gi es Analyse deéAnal yse de Analyse de c

(Grille d¢Outil dbéardobéanal yse pr
adaptDRuer adne | a secticsection cad.r
Duchar me (do an aflsgctgor section 3.2.p
3.2.6
Ces moments de validatiomvaientp o u r but déoam®Il i orer l e mod

| 6exp®rience des participant s, cardctéristqunest e xt e (
retenes. Enfin, il a étpossible de procéderarai s e ~du md@lelesaspack des éleves

de 6 année primaire

3253La mise © | bessai

Elle a consist® ° choisir un effectif de 30
Loobjectif est moins | es perf ouvuelegpearinense quoi | s
des outils de correction. Autremdesgriledi t, ce

de correction dans |Pourcetfagre, [psp®duations des élavess r ®s |
ont été interprétées a la lumiere des grilles de correction §gddlscriptives analytiques

en ®tude de texte et en production doé®crit)

La d®marche a ®t ® de proc®der déabord au p
déadministration et grilles dd 6amnrormeatiisarn)i .o

des copies, a la constitution des couples de correcteurs et a la correction. La double
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correction étant adoptée, chaque couple a été invité a corriger le méme lot sur place et sans
communiquer sur les notes accordées. Cette option séejpstifla volonté de vérifier les
niveaux doéoaccord ou de d®saccord entAhhe corre
la suite des corrections, chaque correcteur a été invité a remplir un questionnaire ouvert.

Les réponses a ce questionnaireontrgers de per cevoir rdséford ®e que

des ouitils utilisés.

326 Le cadre dbéanal yse

La description, | 6danalyse et Phade@uanbdélat i on du
de Harvey et Loisell§2009) En effet, cOoestl Oleensmonimé @t de e
| 6i nformation afin doéaider ° mi eux saisir I

recherche. Autrement dit, le chercheur fait la synthése de sa recherche en tentant
doéoexpliciter, do®t ayer et dealisatiora(Haveyret | es d®
Loiselle, 2009). Cette analysepermisen outre de tirer de | 0exp
développement un ensemble de considérations nées au cours de la démarche et qui

constituent des éléments importants a consigner comme résuliatedeerche.

Tout cela ndbest possible que si un cadre doa
nous | éavons indigu® au cours des diff®rente
®merger un maxi mum do ®| ®exniens sesvanddé matériaux danat i o n ¢
une analyse de contenu syst®matique qui r ®|

validation des procédures.

326lL6analyse de | 6entrevue de groupe

Pour | e cadre dbéanalyse de | dentrevue de gr

nombre de @ones» permettant de situer les conceptions et pratiques des acteurs. Le cadre

ddoanal yse retenu est une interpr @itoartde on de ¢
trois zones de savoir qui per mettent dodanal
Les zones partagées e pr ®s ent ent tous | es ® ®ments sur

comme pouvant étre communes aux membres du groupe en raison deptjmes

réglementaires. Lezones admisagprésentant les éléments qui regroupent des pratiques
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et conceptions singuliéres et créatrices, propres a un acteur, mais qui ne sont pas
considérées comme devant étre nécessairement partagées par le gronpkesgohes
contestétes egr oupent | es ® ®ments rejet®s par | e

pragmatiques déployés par certains acteurs qui concilient différents positionnements,

tensions et contradictions essomnnslt ant dans | e
Ces zones ont permis doéidentifier | es ® ®men
am®l i orer | e mod |l e propos®. En ddéautres te
puisés prioritairement dans les zones partagées et les zones afirgises. e ment , | 6 ador

de ce cadre dobéanal yse ddssures une plus grandeodant e a v i
dacceptabili t® sociale pour | 6®preuve doevel
professionnelledes priripaux acteurs. Nous présentdn® odd ahal yse des ver

i ssus de | 0e@ablrauXl) e de groupe
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TableauXl: OQu't i | déoanal yse des verbatim i
Eléments Catégories Zones Zones Zones
partagées | admises | contestées

Les épreuves du | Format
CFEE Arguments

Contenu

Arguments

Difficultés

Arguments

Propositions de solutions
Arguments

Situation
do®v al
lecture

ua-t

Complexité
Arguments

Signifiance
Arguments

Conformité
Arguments

Situation
dé®v al
écriture

uat

Complexité
Arguments

Signifiance
Arguments

Conformité
Arguments

Guide

doéadmi ni

q

J

Pertinence
Arguments

Clarté
Arguments

Efficacité
Arguments

Guide de
correction

Pertinence
Arguments

Clarté
Arguments

Efficacité
Arguments

Grille descriptive
analytique

Criteres
Arguments

Portraits
Arguments

SSUuUS

Les donnéesntétésélectionnées en fonction des arguments énonceés par les répondants et

logées dans laonecorrespod a nt e .

L 6 ent rétéennegstréd pourcideo allp e

transcriptiondes verbatim. La sélection a éddte pour chaque catégoreomme indiqué

dans le tableaud e s s u s .

EII| e

concerne

a

de

| appr ®ci ati on
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de la situation proposée, sa complexit@,sgynifiance et sa conformité. De méme, les
appeciations faites des outilsitétéanalysées en fonction de la pertinence, de la clarté et

de | 6efficacit®. Cette d®marche est valabl e
celle de la lecturd.es éléments retenus dans lames partagéest leszones admisemsnt

permis dbéam®liorer |l a premi re version du mo

3262L6analyse des entrevues individuell es

La deuxieme étape concerne les données issues des entretiens individuels avec les
inspecteurs membres des directions nationales. Les entretiegté transcrits dans le

guide a ceteffetNous avons wutilis® une grille doé®val
satisfaction des participants sur la pertinence et la clarté des élémestitutifsndes

épreuves et des documents annexes. Nous avons choisi une échelle de type Likert a quatre
niveaux: TS= Tres satisfaisanS= Satisfaisant ; PS= Peu satisfaisant ; PDTS= Pas du tout
satisfaisant. Le niveau de satisfaction et les comment@eparticipants ont permis de
retenir ou de reformuler | es contenus des ®p
doéi nt er pu &tilainférieun a 80% de satisfaction, les recommandations et

propositions de reformulation ont été consigretesnt servi a améliorer le modéle.

3263Lb6analyse des r®sultats de |l a mise ~ | 06es
La quatri me ®tape concerne | danalalae des
passation de | 6®pr e u,weusnolxaomsnesunteregsd davantageg Mo me

a la qualité des outils de jugement, a leur efficacité a permettre une interprétation plus fiable

des r®sultats. Cbest pourquoi, il a ®t ® ques
|l es correcteurs. Pour c¢e fEXMQEL les,notes globalesav ons ¢
par disciplines et nous avons établi les comparaisons entre correcteurs. Ensuite, nous avons
regroupe les copies par lot dépendamment des couples de correcteurs. Et pour chaque lot,

nous avons observé les écarts par tanlédale d texte et parcriteen pr oducti on do:
Cette option doébobserver | es ®carts par t ©che

lieux de désaccords les plus fréquents.
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Dans un second moment, pour mieux appréhender les causes des difféerences

déinterpr®tation, il fallait interroger | es
adress® aux enseignants correcteurs. Loexpl
fai sant | 6objet dbéeatl|l dbagt @d ®s eulepddbradesnet de c

recueillies sont parlasuiten a |l y s ® e sQDA Miheo La iTadbleau Hllereprésente un

extrait de la grille de codage.

TableauXIll : Extrait de | a grille dbéanalyse du que

(Rubrique guide doéoadministration)

Dimensions Criteres Enoncés Verbatims
Elles sont bien choisies et claires
Bien définies, claires et bien détaillées.

Lébenseign

Rubriques| reall?ﬁulfelsG}?ju Lide Léi nnovati on de tail
Guide dﬁgdmi ?” S«Démarche générale  qui per mg
doadmini | 6®1 ve émais de le r
L 6 ensei gn Lescontenus sont explicites.
Contenus évoque les Explicites, permettent de savoirtlavail a faire

contenus du guide
ddadmi ni g

Cette exploitation a permis de cerner la variation des points de vue des correcteurs en regard

des outils déinterpr®tation et du guide do:
recueil |l ir des affirmations qgui denfa per mi s
repr®sentation que | es enseignants se font ¢

recher che, Ced éléamentsrosité cordrantés au référentiel pour en tirer des
conclusions doéam®Ilioration, cimporgnt de la onst i t L
recherche. Ensuli @t apd dc&ededi fefsusisoun vpar | a

mettant en évidence tout le processus ayant mené aux résultats.

Dans un troisieme moment, nous avons isolé les verbatim se rapportant a la fa¢es dont
enseignants interprétent les productions. De fagcon manuelle, nous avons ressorti des

cat ®gories sur lintegprétdrijifsttu@entla et expérientglicvelées d 6

par les verbatim (cfFigure 19). Ces catégories ont été validées par deux collegues de

|l 6Uni versit® de Montr ®al . P o udessoudicatégaries cat ®g o

une descriptioret des exemples fournis pdes morceaux de verbatim. Cette organisation
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a p e r analyser ldsbdonnées recueillies dans ce demsTableau XIIl explicite

davantage | e cadre:dbébanalyse de ces
TableauXIll : Extrait de |l a grille dboéanal yse
enseignants (Rubriqueu | i sati on des outil s
Question Catégories Sous Description Morceaux de verbatims
catégories
De que"es Instrumentalg Grilles Instrument permettan L6 expl oi t ati on
facons déobserver upas de probl me
. ¢ ; pouridentifier la présenced{ | 6 AP C.
Interpretez certains indices identifiés a|
vous les| préalable. Les réponses figurent dans la grill
productions Critsres | Qualité accordée & un obje| De par la clarté des critéres, . le
déun ¢ travail plus facile.
Bareme dg Répartition des notes | Les points alloués a chaqy
notation chaque partfr®ponseédb°tre
production.

Expériences | En S6appuyer Le contenu de
référence ay instructions, les indication| déphasage avec les presc
programme officiellement reconnues d{ appliqués.
officiel tous les acteurs.

Vécu de| Touslesaspectsdeconduii Ce que r ®v | e |
| e ns dde comportement, d
rapports, etc. observé] Mon expérience personnelle.
vécus, entendus pa
| 6ensei g rarere.
En Tous les éléments liés | Le milieu familial et les moyen
référence | 6or i gk alelangue,| limités.
aux aumilieu,aut ype da
contextes etc. que | 6 e | Le poids de la pression sociale
considére comme ayant (
| 6i nfl Uém®t e v{ Lalangue constitue un frein.
Les enjeux sont énormes.
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Synthése de la méthodologie

L6objectif g®n®r al codnec ervooti rre | ree crhoedr ¢l hee deds®tp r de
écriture e t des outil s doéadmi ni sjdcent,tipartir des t doi n
recherches didactiques sur ces disciplines, des recherches empiriques en évaluation
certificative et des propositions des actede terrainLe Tableau XIV illustre la synthese

de activit®s men®es ~ | 6® ape de | a m®t hodol

doéoinformation ou strat®gies privil ®gi ®es pou

TableauXIV : Synthése des activités de la méthodologie

Activités | Participants |[Sources déinformatio
Objectif spécifique 1: concevoir le prototype du modele
1) Analyse des Chercheur A) Recherche en didactique ddéature et de
besoins Inspecteurs dans différent¢ | 6 ®cr i t ur e,
IEF B) Analyse do6®preuves
C) questionnaire individuel avécinspecteurs
2) Conception du | Chercheur A) Recherche en didactique de la lecture et de
modéle | 6®criture,
B) Etudes empiriques en évaluaticertificative,
C) Exploitationdu questionnaire individuel
D) Exploitation du programme sénégalais
3) Contréble qualité | Chercheur Grille dbéanalyse de si
du modéle Ducharme (2014)
Etudiant du cours ETA654| Table de spécification dien avec la taxonomie de
Bloom.
Objectif spécifique 2: Proc®der aux validations et 7 | &
4) Validations Inspecteurs dans les IEF | A) Analyse du modéle et des outils par une
(06) entrevue de groupe (06 participants)
Personnels de directions | B) Analyse du modéle et des outils par une entre
nationales (06) individuelle (06 participants)
Chercheur
5) Mi s e 7| Enseignants dee@nnée A) Administration des épreuves aux éleves
(06) B) Correction des épreuves
Eléves de Bannée (30) C)Appr ®ci ations par | e
Chercheur guestionnaire ouvert
Obijectif spécifique 3: D®crire, analyser et ®valuer | e
du modele.

Objectif spécifique 4: Valider un modéle signifiantleixible et en cohérence avec le programme en
vigueur

5) Description, Analyse et interprétations des données
analyse et Chercheur
évaluation du
modéele
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3.3 Considérations éthiques

La recherche se caractérise pakdmplication du chercheur dans feaniement de la

technique qdl utilise » et dans laquelle il estactif intellectuellemens a toute les étapes

de la recherche (Mucchielli, 20@4 213). De pluslorsquela collecte des données se fait

aupres de sujets humains; il est important deegatds rapports de confiance et un climat

favorable a la production de résultats (Mucchielli, 2004). Dans cextenta démarche

adoptée nousaperndd °t r e e n cementagcles parti®ipgants &tude, sans

violer la frontieredumaind® une di stance saine entre nous.
Au d®paesttagide | sosld6l i ci ter aupr s des autorite
| autorisation de mener l a recherche aupr
catégorie de participants, un formulaire de consente(aniexe VIlI) a été signar le

participant luiméne ou son Trepr ®sentant ( pansecet s do6 ®I
formulaire, ®nt précisés les modalités de participation, la confidentialité des données, le

respect ddalibedéada ge netiren aans, préaeis.

Ce chapitre méthodologiquenseigne sur le processus qui a mené a la collecte des données

de cette recherche. S6adossant sur | a d®mai
guestion de vtvient entre le terrain et les analyses. Dans le chapitre qui suit, nous
présentons les donre de chaque phase dbéanalyse (analy
prototype, contr!'le qualit®, validations et
donn®es ont produit. Cette explicitation se
propos des participants.
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CHAPITREIV-PREMI ER REGI STRE :DB ANAL Y
PROCESSUS DOELABORATI ONSTRUNENTS
D6 EVAL UATUNBODNRATEGIE COMPLEXE

Ce chapitre présente lpsemiersrésultats de la recherche. Cette présentation et organisée
selonlaméthodd e recherche adopt ®e, “ savoir |l a re
des besoins sera pr®sent ®e et sera suivie d
nous présenterons les résultats issus des validations ayant permis de constituer la version
finaledu modéle. Ces validations sont réalisées avec divers acteurs a différents niveaux du
syst me ®ducatif s®n®galais et sont ®suivies

année du primaire.

Cette description, dans un style narratif, tente de reawingte le plus fidélement possible

des productions qui ont ser vi ) |l a construc
jusqudé”™ |l a version finale. Les donn®es sont
i ndividuels doune parniterpr @taat ilotha ndad sy seo pdi

rponses aux questions ouvertes soumi ses aux

4.1 De | 6analyse des besoins ° |l a conc

Cette premiére section concerne la planification centrée sur laaquds recherche et se
r ®f r e, dans un premier temps, “ I danal yse

second temps, sur le point de vue des inspecteurs sur ces épreuves.

Coest une ®tape indispensabl e enffisamessens qu
not ®es et l a n®cessit® doébune instrumentatio
| 6

|l a publication des r ®sul tat s(CEEK)deseseaessiond i cat

®criture en contexte dbéapproche par comp®t

2013 et 2014, beaucoup de voix se sont élevées pour dénoncer le faible taux de réussite
enregistré (33% et 33,5% de reussite contre 65% en 2012, selon le rapport de la DPRE,
2014). Les raisons invoquées par certains semblent releverldé a p p-ménelge el | e

est remise en gquestion et serait mal mi se er
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si |l es dispositifs dé®valuation mis en place

le cas présent, les besoins expriméspades@aur s au cTur du syst me

en | 6occurrence | es inspecteurs, permettent
|l a didactique et | o0®valuation doéune part et
| 6i nt er pr @Rttaattiso nd edse s®Ir ®Rseus, dbébautre part.

4. 1.1 Lébanalyse des ®preuves

Les ®preuves ont ®t® anal ys®es ~ | 6aide de |
avons adapt ®e 7 .rCestanayses contérrent tes éprdude® tuwuGFEE
(Certificatdefn d 0 £t udes ® ®mentaires) du S®n®gal er

4.1.1.1 LO®preuve doOo®tude de texte

Lébanal yse de | 06®pr e uVagriladdtd@®&tnuad ey scke dtee Xl tae p'ertt
situations (adaptée de Durand et Ducharme, 2@l4)eque la situation est plus ou moins
signifiante. Ell e est peu complexe et nodest
Une certaine confusion est entretenue entre les ressources mobilisées pour lecture et

| 6®criture, ce (uiguew didactidquedars éaprise emeompfaide ced e

deux disciplinesL 6 ®1 " ve est si mplement invit® ~ appl
éléments explicites du texte. Egalement, les critéres sodi@guents | | ndexiste pr
pas de documents pouep met tre une meill eure exploitatic

les enseignants que pour les éléves. Cette situation est donc a retisslaitidée jugement
C-qui r®sul te de | a combinai sonCedésultatastr i t r es

illustré par le Tableau XV.
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TableauXV: Gr il 1l e déanalyse de | 6®preuve do6®tude

Criteres A-Exemplaire | B- Pertinente CA retravailler D-A refaire

1. COMPLEXITE

2. SIGNIFIANCE

3. CONFORMITE

4. EFFICACITE
de | 6instrumen

5. PRECISION
des documents

Léanal yse d®taill ®e :Roarlecritcre{ tCome | e®v tI®9 : c & 6 @Y
propose des questions fermées avecpossibilité unique de réponses nécessitant juste

| 6applicati on dfare ©emplel Quastior 4 Forcheeun soa\a gartir

de chacun des verbes suivant&border, chantgr question 5Forme un verbe a partir

de chacun des noms suivantencontre, jeliet question &nature et fonctions des mots

soulignés dans le textdes supporters, chagle De pl us, | 6i ntention d

déclinée.

Au niveau du critére 2 (Signifiance).e texte support relate une histoire coadas éléeves

(un match de football) donc susceptible doa
familier 7 des ® ves en Vidstade, dpsiféréesdeeux des
| 6 o», desegrenades lacrymogeéenegévelent un contexte tout a fait rpaulier et

nouveau poudes éléves habitant la campagBa ce sens, il est peu signifiant pour eux.

Au critere 3 (conformit¢) i | appara’t que | 6exploitation d
de compréehension (Q1 et Q2), de vocabulaire gyra®maire (Q3 a Q12). Ce qui renvoie

| 6extraction des ®I ®ments explicites du t e
®l ves. Certaines gquestions no€bdestiéem Caso
guestion 6 Remplace les points p r pui s, enf i n)qui ecewweuwet e, do
| 6application de | a c¢ompr;®@dlaqusstioo iJuelless conne
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questions posesu pour trouver le sujet du verbe?, de la question 9Accorde les
adjectifs dans les expressions suivarde des demeures (luxueux)une chevelure
(roux) ou encore de la question12e6 mots soulignés renferment des fautes. Réécris

les correctemen} qui référent & des éléments linguistiques en rapport avec la grammaire

et | 6or(tdcfo.grtagpxhteel-l)Ydans | 6annex
Pour |l e crit re 4 (efficacit® de | 06inst
travail de | 6® ve sont tr s |l aconiques.

|l a di mensi on no®t ant r molatio®estplusaoumoinmexpidig. e t .

Enfin, au critere 5 (précision des documents), on note eseul document visible est
l out il pour | 6®I ve. Sur ce document ,

guestions et la place pour les répongesune autre indication 6 e st vi si bl e.
4.1.1.2 LO6O®preuvesde production do®crit
L6®preuve de production doéo®crits daeaillel a
d 6 a n a | layperénendeedes situations (ad&pdé Durand et Ducharme, 2014Qette

analyse permet de se rendre compte des forces et des faiblessesitdatitan sle

compétence proposée comme illustré par le Tableau XVI.
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TableauxVl: Gr il l e déanalyse de | 60®pr em2083. de prod

A- Exemplaire B- Pertinente G Aretravailler | D- A refaire

COMPLEXITE

SIGNIFIANCE

CONFORMITE

EFFICACITE
de
| 6i nstru

PRECISION
des documents

€ | 6anal yse,: au ditered(pomplexigé), d ©aqhuee dO6®cr i ture pos
cognitif ° 1 6® ve. Elle est ouverte et req
ressources de savoirs et de savaire. Elle est donc complexe. Pour le critere 2
(signifiance), le contexte esttéa st e et est connu des ®l ves,
intérét (raconter ses vacances). Au critere 3 (conformité), la situation ne prévoit aucune
d®marche particuli re sens®e guider | 6® ve
manque deanformité visavi s des principes didactiques de
(efficacit® de | 6instrumentation), i appar

dimensions sans objet et le baréme reste global, peu explicite. Enfin, au critérestofpréci

des documents), outre | O6outil pour | es ®I v
|l 6i ntention des correcteurs, aucun document
gue | dintention doé®critur e ahlasitaation peat€tree x pl i ci

consi d®r ®e comme une situation complexe et s
prescriptions didactiques de | 6®criture et n
|l es strat®gies do®crliétinmrtee rcpbag Pt @It T wers dese r PG|

Trois crit res sur 5 sont : retravaill er s el
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Suite 7 | 6anal yse des ®preuves avec nhotre g
| 6 ®preuve de | ect ur @esdfficdtesdenotent les échrls entredlgs®c r i t
viux formul ®s pour justifier | a refonte des

pédagogique et didactique des réformes sur le terrain, notamment en ce qui a trait au

di sposi tif d 6 milewa ldacwantenten nes befoma nés des difficultés
déapplication de |l a r®f orme en mati re doé®va
acteurs du terrain sur | 6appr ®ci ation quodi l

proposées au CFEE.

4.1.1.3Le point de vue des inspecteurs sur les épreuves proposées au Sénégal

Le point de vue de ces participants est recu

des donn®es est organi s®e en points forts, p

Les points forts

Les ®preuves sont jug®es satisfaisantes par
fois |l es ressources et | es comp®t eerxElees et ¢
évitent ainsi le ¢outouriecne et s o6dm spcaritviemtdans | a | ogique

la réussite. Un des participants affirme:

«Elles constituent une rupture dans la programmation des examens au Sénégal. En

effet, elles respectent les critéeres que nous avons eu a dégager et a enseigner aux
enseignant s, parce quodi l y a des ®preuves
(des ressources) et une ®preuve d» comp®te
(IE5-ADB/ L12 a L 15)

Pour eux, elles valorisent autant les apprentissages ponctuels (sanoasset habiletés)
que les compétences (savoirs intégrés en situation). Un autre point fort a relever est relatif

|l a prise en compte de | a | ecture sous | e f
une véritable rupture qui a été opérée a eeau. On dépasse la lecture orale pour tendre

vers | 6expl oitati-dessousdui nceixgweentLes propos ci
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«alectureestappr ®ci ®e non pas ~ partir doéune | e
partir dobébun questi onnemsguestiongsarlea t ext e

disciplines outils par rapport a ce texi@» (IE 3-ADB/ L23 a L25)

Malgré ces efforts remarquables, des modifications de plusieurs ordres devront étre
apportées dans ces épreuves afin de les rendre perfectibles. Les principealdtediffont

résumeées.

Les points faibles

Les difficultés relevées par les participants sont de plusieurs ordres

U Au plande la longueur en voulant donner trop de chance aux éléves, ces épreuves
tirent en longueur deur posent des problemes de concatidn.
U Au niveau de leur formatles éleves sont peu habitués au nouveau format. En effet,
dans les classes, les évaluations ne sont pas souvent proposées sous forme de copies sur
|l esquell es I es ®I ves sont ireeuxtrav@lentpourt r avai |l
|l a premi re fois sous polycopies |l e jour m°

ressources matérielles dams Ecoles.

U Au niveau des contenus évaluéans une approche par compétences, la logique

aurait voulu que seules lesanifestations de la compéterge i ent ®val u®es. Or
pas le cas. Ainsi, les éléves qui sont entrainés a intégrer un ensemble de ressources tout au
|l ong de | 6ann®e se retrouvent | e jour de | 0
des ressawes prises séparément. Pour justifier cette position, un des participants soutient

«En lecture, on péche encore par rapport au questionnement, par rapport a la

compr ®hensi on. Autrement di t, on est p as

pratiguement desgjuestions littérales, les réponses se trouvant dans le.stexte

(IE1-ADB/ L16 a L18)

Au niveau de | d6interpr®tation des travaux,

caract ®ri s®es par des i mpr®cisions pour | den:

«Au niveau de la cortion il a été noté des écarts de note entrefledrrecteur

etleZcorrecteur, des ®carts tr s important
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justement des indicateurs parce que si les indicateurs étaient begpicstips,

beaucoup plus visibles, je mEnque ces écarts importants de plus de 15 points

parfois 20 points et méme plus ne pourraient pas exister. Ce qui nous renvoie a la
nN®cessit® dbéaffiner davan-tapoyreaédlirelss i ndi cat
écarts. Egalement, la question des bagéme notation reste encore un probléme.

Les enseignants ne sont pas suffisamment formés et les baremes ne sont pas
explicites» (IE4-ADB/ L 29 a L 36)

U Egalement, la question de la distribution des notes communément appelée baréme
de notation a ét&oulevée. Pour les participants, ce bareme ne tient pas compte de

| 6i mportance de certaspragposcrit res comme | e r

«Par rapport ” l a notation, j 6ai remar qu®
constituer des obstacnéepai +tappoenti ohdé@lke
on regarde un peu la compréhension, on ne la valorise pas. Le nombre de points

alloués a la compréhension reste faibleosh sait quben lanati r e d

compréhension reste tres, trés importam{@E2-ADB/ L39 a L42)

De plus, ce bareme reste quelque peu arbitraineastencore bien maitrisé par les
enseignant?our eux, ces probl mes dobéorientation s
qualité qui devrait étre élaboré et devrait constituer un élément fondamensaledan

di spositif do®valuation.

Les propositions dbéam®lioration

Les participants ne se sont pas limités a relever des points forts et des limites. lls ont

®gal ement formul ® des Pmpruagp oesuixt,i o@wa | dubear m®d G eo:
choisir. llfauto p ®r er un choi x sur | es objets sur | esi
a ce que ces objets soient représentatifs des compétences ciblées. Fort de ce principe, ils
proposent de di minuer | e vol ume dvalgatiooont enus
des compétences et peu a peu, se départir des ressources prises isolément (qui sont par
ailleurs incluses dans les compétencesyeftamuler les épreuves en prenant en compte
certaines composantes essent itertd, feassenjaux,n s i g ue

tache, criteres de qualité attendus)
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En outre, i'l's recommandent | 6 ® aboration di¢
| 6i nterpr ®tation des traces | ai ss®es par | e

participants pensent

«Cbest vraiment wun gr arersleskéchelds desariptve®On doi t
cOest" tpeut-a | a solution. De cette fa-on, I
avoir des éléments de repére pour pouvoir apprécier et noter de facon beaucoup plus
objective» (IE1-ADB/ L42 a L44)

En synthesd 6 ® p deelacturesst considérée comme pas suffisamment complexe. Elle

est littérale sans inférence avec des questions décontextualisées qui renvoient plus a une
application m®canique de r gles grammatical
recours aux d@iciplines instrumentales sans connexion avec le contexte global du contexte.

En outre, une absence dbéoutils dobéQuantmai ni str at
| 6 ®pr euv e depr@sentei uh défi ey engabeard pour les éleves en présentant

une situation purement scolaire sans prise &
font ®t at doune absence de d®marche do®cr i

incomplétude des outils de correction.

Ces analyses ont permis de cernerles diffu | t ® s dans | 6®l aborati on
avec | 6approche en-eVvigesewm. bAs®sin, dE® abent
ad®quation avec |l es r®f ormes engag®es. Coest

proposé pour validationséé concu.

4. 1.2 LO6O®l aboration du prototype

L6®l aboration du mod | e gque nous avons pr op¢
de | 6analyse des ®preuves de |l a session 201
| 6appr®ciation HdescessPprceevues pda& | 6enseigne
|l es recherches en didactique de | a |l ecture e

de ce modele. Dans les lignes qui suivent, nous faisons la présentation sommaire de son
contenu touken invitant le lecteur a se référer aapnexslll (La5pour mi eux sobe

approprier.
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4.1.2.1 LO6®preuve do6®tude de texte

Dans | e souci de respecter | es caract®ristioc
comp®t ences et dencoanptadesconsigératiodsaliddctmuepliéds a la
di scipline, un certain nombre do® ®ments or

modele.
- Le contexte do®l aborati on

Le S®n®gal, accompagn® par | agence canadi e
(ACDI1 ) , a entam® | a r®forme de son syst me
compétences pour le niveau primaire. Depuis, la session de juin 2013, les épreuves du

CFEE ont changé de forme. Elles sont orientées, tant bien que mal, vers la nouvelle
réforme.Suite a ces deux sessions, beaucoup de critiques ont alimenté les débats sur les
résultats obtenus par les éleves méme si aucune étude scientifique, a notre connaissance,

nébest venue, ®cl airer | 6opinion autour de | a

Par ailleurs, la tradition deproduction de modeles extérieurs devrait servir de lecon pour

éviter de tomber dans ce mimétisme qui a fini de montrer ses limites dans tous les
domai nes. Le mod Il e 7 proposer devrait al or
matieres didactiques, ewvauation de compétence et en méme temps étre ancré dans le

contexte de production de savoirs au niveau local.
- Letheme

Le theme devrait étre connu des éléves. Il devrait les intéresser et suggérer en eux une
réflexion alimentée par leur connaissance dgsux qui y sont liés. Il ne devrait pas
susciter | 0indiff®rence ou pr®senter un bial
choisi un theme qui constitue une question nationale actuellement et qui concerne aussi

bien la ville que les campagnela situation des enfants talié.

34 Les enfants talibés sont des enfants qui apprennent le coran de fagon traditionnelle. lls sont généralement
des dizaines sous |l a responsabilit® déun marabout qui
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- La structure, | 6organisation et | e vol ume

Les ®cl airages de notre cadre conceptuel sur
de compétences ont orienté la structure des questions. En effet, eldseanglussi bien

|l a compr ®hensi on, | 6i nterpr®tation que | 0apry
|l e degr® dobéappropriation doéoun texte | u. £ga
questions pour éviter la monotonie et éventuellement les. bi#s questions sont

organi s®es par section de sorte quodil soit
didactiques pris en compte. Leur nombre est également important tant en regard du temps
dont di sposent | es c aeuwnveautesscopritéden consi d®r a

4. 1.2.2 LO6®preuve de production doéo®crits

La conception de | a situation dé®criture est
apports théoriques en matiére didactique, en évaluation de compétences et sur les analyses

faites des épreuves de 2013 et du point de vue des inspecteurs puewesst Egalement,

le contexte du Sénégal a été pris en compte, nhotamment sur le statut du francais dans ce
pays 0% |l es enfants baignent dans un environ
avons pensé maintenir un lien étroit entre la lectuired 6 ®cr i t ur e pour rest
champ sémantique susceptible de faciliter la tdche de production aux éléves. Par ailleurs,

nous avons tenté de donner a la situation un caractere utilitaire tout en posant un défi au

candidat.

généralement pagdontribution au marabout. Ce dernier est obligé de les faire travailler dans ses champs
ou de | eur demander do6aller chercher de | d6aum!ne.
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4.1.2.3 Les outils acempagnant les épreuves

Dans | e souci dohar moni ser |l es pratiques n
mesures doébaide et | es balises de soutien = |
con- u. 'l sbébagit dobébun deuideke chdacmitniont redt iden
éleves.

Le guide déadministration

En contexte do®valuation certificative, | es
uni formes possi bl e#endlaGysEmatisatiorasouhatée sleoce guglelr i s o u
déadministration afin de sb6bassurer que | es
mémes partouDans | e souci de r e segeucitdeer dl 66a®ignailniits@& r
est r®alis® pour donner aux enacenaesgmeaves s des
afin débharmoniser |l es pratiques et | es mesur

précise les étapes, les modalités de passation des épreuves et le temps imparti pour chaque
tache. Il comprend une démarche générale ou les difésrastapes, la description des
activités et des exemples sont donnés. Ensuite, une démarche spécifique est prévue pour

chaque épreuve.

Le guide de correction

Léoanal yse des besoins a r®v® ® |l a n®cessit®
interp®t ati on plus rigoureuse des r®sultats. Le
i mportants entre deux correcteurs ddune m °

mani festations doéune comp®tence sur une pro

cit res qui rendent compte des diff®rentes po
Cbest ainsi que nous avons propos® des grill
3 de | 6®preuve de | ectur e eortcoppnseesde cit®@gsr e uv e

formulés avec une dimension et un objet a évaluer. Les criteres comportent des indicateurs
décrits dans des échelons de fagon chronologique et suivant un continuum. Egalement,

Nnous avons proposé un bareme correspondant a chigue et échelon.
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Le documenipour les éleves

Tant pour | 6®preuve de |l ecture que pour cell
l aquel |l e i ex®cut e |l es t ©c hes qui I ui S0
| 6organi satimtn maurt rlabv@li Tvemaugwme pour | e corr
des informations nominatives de | 06® ve pet
| anonymat . En outre, |l es traces de |l a r ®a
également, unguide seu f or me de | i ste de v®rification
pui sse v®rifier |l e contenu de ce quodil wva re
L6O®l aboration de ce contenu a ®t ® rendu poss
sur | a didacti que daetsullesfatoesae faine en éeatuatiahales| 6 ®c r
apprentissages complexes doébune part et , doa

| 6anal yse des ®preuves de 2013 et du point

Toutefois, le modéle proposé ne pourta constituer un prototype

faudra | e soumettre ° | dappr®ciation de di f 1
de sa validit®. Apr s quoi, sa mise 7 | 6ess.
limitessurleterrai de | 6exp®ri mentation.

4.1.3 Le contrble qualité du prototype

Ce contrble est réalisé par les étudiants de maitrise en évaluation inscrits au cours ETA
6541,Instruments pour | 6®valuation. Huit (8) ®t
recherche en acceptant chacun déanalyser | e
grille inspirée de celle de Durand et Ducharme (200Ld% résultats suivants ont été

enregistréset illustrés dans les Tableaux XVII et XVIII.
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Situation en lecture

TableauXVIl: Gr il l e déanal yse du prototype (situa

A- Exemplaire| B- Pertinente | 1. A retravailler G A
refaire

COMPLEXITE

SIGNIFIANCE

CONFORMITE

EFFICACITE
de
| 6i nstru

PRECISION
des documents

Au regard des résultats obtenus, il apparait que la situation de lecture proposée répond tres
bien aux caractéristiques de complexitésigaifiance et de conformité. En effet, pour ces
trois crit res, | 6 e ns e nelkdmplairebe Iben esRde méntka nt s a

pour le critere 5 concernant la précision des documents. Par contre, au critere 4, en lien

avec | 6ef fircuaceinttGatde®n] 0l mstmoyenne des 1 ®po
« pertinente . Les remarques faites ) | 6endroi t d
formul ation des descripteurs qui sembl ai ent

de copiegypes favorisanta clarification des attentes a été soulignée
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Situatioga do®cr it

TableauXVill: Gr il 1l e déanal yse du prototype (situa
A- Exemplaire B- Pertinente G A retravailler D- A refaire
COMPLEXITE
SIGNIFIANCE
CONFORMITE
EFFICACITE
de [ d6instr
PRECISION
des documents
Comme pour l a situati om étél eotéd examplairesepar cel | e
| 6ensemble des participants au niveau des

indicateurl du crit re 4 et des indicateul

(@}

0 a b s e n c-typed at la mécepsitéalmpiser davantage certains portraits. De méme,
|l a pr®sentation du guide dbéadministration et
n

e faciliter | 6utilisation.

Le constat général suite a ce contrble réveéle la prise en compte des indicatiagagkéor
de notre cadre conceptuel dans | a conception
ont été prises en compte dans la mesure de leur faisabilité. Ce contréle qualité réalisé, il ne

reste plus qud”™ soumettre ptémiesmod | e aux diff
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(@)}

4. 2 Des validations ~© |l a mi se ° I €S S«

Avant de présenter les résultats issus des diverses validations, il nous semble important de
rappeler les questions spécifiques de recherche qui ont guidé notre démarche.
En regar d certdicalivé ®pr euv e

Quel niveau de complexité, de signifiance et de conformité aux principes didactiques des

di sciplines, | Gellgpremdieereconmpte ns dess@ elabdration?
Que doivent comprendre | es documents dbéaccon
Quelssont es ajustements ° apporter pour gque | a

4.2.1 La premiere validation

La premiére validation a consisté a soumettre un certain nombre de documents a

| appr®ciation doéun gr oupe atdesprofigvaiiéa(sftpect eur
chapitre 3). De facon plus précise, nous avons rencontré une premiere fois les participants

pour expliquer le protocole de recherche et présenter les documents a valider. Lors de cette
premiére rencontre les deux épreuves ceréfit i v e s, l e guide dobéadmini
correction et les documents pour les éleves pour chacune de ces épreuves ont été mis a leur

di sposition. £galement, nous avons expliqu®

groupe qui va se teniedix semaines plus tard.

Cette présente section décrit les résultats issus de cet entretien de groupe. Elle est organisée
de sorte qudon puisse retracer | es th mes dbob
pour | 6®pr euve et opreétayer ces hnalgsesenous avons msene tes P
extraits de verbatim. Cette premiere validation a été réalisée aupres des six inspecteurs de

| 6ensei gnement ® ®mentaire de | 61l EF de Rufi s

4.2.1.1 Epreuve de lecture

LO®preuve deitea®kudéunast scboati on ®|l abor ®e

texte qui a pour titreL e c hagr i n estilfugtre goarunieaxyresndre compte du
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th me ° | 6®tude. 1 raconte | 6histoire doun
apressesour s doit chercher de | 6aumfegeungour son

Abdoul aye no6ay andhosepdewait tuseo devait samp rmarabdut pour

®chapper 7 | a-mémemuiradorderson hi§dire &ses condisciples, quelque

temps apres.

Léointention de | ecture est de sensibiliser |
et |l a production attendue est doéillustrer p:

des talibés. Pour ce faire, la construction du sensfaitgé partir de trois tdches que les

®l ves devaient ex®cuter. La t©che 1 est re
Elle est constituée de questions a choix multiples et de questions a court développement.

La t©che 2 se®tappontet”™ | ddbaper@®@ci ati on et

long développement. Enfin, la tache 3 concerne la réaction au texte et son illustration.

Léanal yse des donn®es issues de | 6appr ®ci at i
estdéclinéeehoncti on des t h mbématique sdassoBss(Figlre® s | dar b
Ainsi, ell e sO0int®resse dbéabord aux caract ®

sur la formulation des consignes tant au niveau de la forme que du fond.

Situation de lecture «€tude de

texte »

Formulation des

ractéristi '
Caractéeristiques consignes

lCompIexﬂe l signifiance lconformlte l forme l fond
Figure9: Léarbre th®matique de a sitwuation de
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Les données recueillies sont organisées en zones comme indiqué au chapitre 3. La Figure
10pr ®sente celles recueillies ddealectureae xpl oi t

|l es participants ° | O0entretien de groupe.

& Zones admises
Zones partageesJ [zones contestées }

L I

il est pratiquement impossible d'évaluer
la compétence en lecture. (EDG_IE6)

Il faudra changer la dénomination des
disciplines pour mieux coller aux vocables
en usage dans les programmes: remplacer
"lecture" par "étude de texte" et "écriture" Que signifie chagrin? Comment as-tu

par "production d'écrit". (EDG_IE2) fait pour le savoir? devient: Réactions de con_te_statio_n des autres
Egalement, & partir des taches qui sont Que signifie chagrin? Encadre la bonne participants:
proposées....il est objectivement réponse : courage-tristesse- o h
finalisé.(EDG_IE3) remord-plaisir. (Hunn.....) en choeur

Elles touchent les éléves....parce qu’'il y a .
une rupture (EDG_IE2) A la place d'Abdoulaye,
qu’est-ce que tu aurais fait?
Pourquoi? devient

..... 1l y a une volonté d’enrichir «En trois phrases au plus,
I'environnement raconte ce que tu aurais fait
para textuel...l'intérét de I'enfant a lire. a la place d’Abdoulaye»
(EDG_IE1)
Figurelo: Extrait de donn®es dbéanalyse de | a sit
Pour | e mod | e doé®preuve, | es pappdlations pant s

débusage dans |l e syst me s®n®galais en ce qui
rempl ac®e par ¢®tude de textee et ¢®criture
toute confusion chez | es accthdurrse,nvddaeut antd:

significations en usage chez les éléeves et enseignants.

Au niveau des caractéristiques, la situation est jugée complexe, signifiante et conforme par
|l es participants. En effet, s el on riéede x , el | e
ressources. De plus, elle est connue dans le répertoire cognitif des éléves et dépasse les

guestions | itt®rales pour prendre en compte

| 6i nf ®r ence.

Ces propos résument le point de vue des particigants | 6 obj ecit i f de | a | ¢
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«gal ement, ° partir des t©ches qui sont pr

A

nébest pas un acte strictement isol®. On | it
Léacte de | ecture a fithesé»BDGMNES), il est object
De m°me, sur | a signifiance de | 0®preuve, il
«Ell es touchent |l es ® ves dans |l eurs centr
déaspects du programme, donc | es th mes | es
en compe par ces ®preuves, ensuite ell es s 0
comp®t ences, parcxeEDGBUIB2) | y a une rupture.

Enfin, le texte support est ainsi apprécié

«On note une certaine richesse par rapport
volontt ddéenrichir | édenvironnement para textue
m°me | 6® ve ° formuler des hypoth ses, 7
un ®| ®ment qui peut T enf(BDGCEL)y | 0int ®r °t de

Au niveau des formulatos des questions, des propositions
sbagit notamment doOo®viter | e vouvoiement en
guestion 2, section 2, au lieu de «<Comment jugRrs son attitude?», préférer « Comment

jugestu | 6attitude du marabout ?e. Au niveau d
changement du «vous» par «tu», la question 3 de la section 2 sera mahiiifigie « Que

signifie chagrin? Comment 48 fait pour le savoir?» devienQue signifie chagrin?

Encalre la bonne réponsecouragetristesseremordplaisir.» La proposition est ainsi

formulée: «Et on enléve petétre comment akl fait pour le savoif? Et on dit par exemple

que signifie chagrir? Encadrez la bonne réponse A, B, G, D

La formulation des questions de la section 2 a été revue. Du point de vue des participants,
pour donner des balises a la correction, ils suggerent de préciser au niveau de la consigne,
|l e nombre de phrases attenduaspldacéadpAbdaoul
g u 6-ae gue tu aurais fait? Pourquoi?» devient «En trois phrases au plus, raconte ce que

tu aurais fait ° |l a place dO6Abdoul ayee.
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4212£preuve doé®criture

La situation doé®criture ®pousentffet,damdlme t h me
cadre déun plaidoyer pour sensibiliser sur |
maltraitance, les éléves sont invités a produire un texte pour rendre compte de leur situation
et esquisser des sobkntionsdo®cei flu®PauseABnsi
une organisation de lutte contre la maltraitance des enfants pour lui expliquer quelques
causes de |l a mendicit® et proposer l e type

mendiants de leur localité.

Commepour |l a situation de |l ecture, cell e dooda
caract®ristiques et de |l a formulation des

schématisédans la Figure 11

Situation d'écriture 'Production

RQSONA (b

Formulation des

Caractéristiques .
consignes

| |
I I | I |
lCompIexité l signifiance l conformité l forme l fond

Figurell: Léar bre tshi®maatiigure dée®draiture ¢ produc
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Léarbre th®matique a aid® ~ | 6organisation
do®criture des participants 7 | 6entretien d

recueillis dans ce sens.

& Zones admises ¢
(Zones partageeSJ g [zones contesteesJ

I

. L, je préfére qu'on emplace le
La chose qui est intéressante ...une vouvouementpar le tutoiement. RAS

langue seconde. (EDG_IE3) (EDG_IES)

Figurel2 Extrait de donn®es dobéanalyse de | a sit

La situation est ®galement consi d®r ®e c¢co0omme
ressources linguistiques, une compréhensiondeulaastt i on, de | 6i magi nat i
aussi signifiante car se rapportant au vécu quotidien des éleves. Elle est également

conforme au programme et aux principes didac

«Lachose qui estintéressantedahsalp pr oche qui est propos®e,
lecture®cr i t ur e, c6est &neaffefCiroreresedans lé tham®r e s s ant
du texte et l e souci coOest doaider | 6 ®1 v e
pourrait changerletypedetexttai s au moins | es i d®es resterl

dans un milieu ou le francais est une langue secon@ G _IE3)

L6O®preuve de production do®crits a ® ® | a m
suggestion de remplacer «écriture» par «producti d 6 ®cr i t se, |l es parti c

de remplacer le vouvoiement par le tutoiement.

4. 2.1.3 Guide déadministration

Le guide dbéadministration est un document (
| 6admini stration des ®mtges et Es meaufes ae saltieh ar mo n
apport®es aux candidat s, dans | e souci de r
précise les étapes et les modalités de passation des épreuves en méme temps que le temps

i mparti. I est @énarald ou tesiddférehi@uétapes, th@eseriptionh e

139



des activités et des exemples sont donnés. Ensuite, une démarche spécifique pour chaque

épreuve est prévue t qguodillustr® dans |l a Figure 13.

_ Facilite Temps
RQdzu A f|/ imparti

Contenu des Clarté des
rubriques consignes

Figurel3: Léar bre tihd®emad d agdumi mius tgruat i on
€ |l a suite de nbud@ésdntons danshigehm hdtleis données recueillies

|l ors de | 0danalyse du guide doéoadministration

données sont également organisées en zones cindicp@é dans cette figure.

o Zones admises c
(Zones partagees} [zones contestées

I

Je crois qu'il faut laisser a chacun

Il faut préciser directement I'objectif La durée est longue. Je propose . a

de chaque activité pour qu‘au moins pour chaque téche 35min,5min pour 15 temp; de Iflalrel Iest tach:es

le méme discours soit tenu partout. la présentation, 30mn pour la réalisation. Enjancee SN paste
(EDG_IE4) Et maintenant, chaque tiche 35min. méme rythme. (EDG_IES)

Ga fera 1h 45min. (EDG_IE3) .
Les contestations tournent autour

du besoin d'harmonisation et de
standardisation pour une épreuve
certificative aa dimensionnationale

Figurel4: Extrait de donn®es dbéanalyse du gui de

Léexamen de ce document par |l es participant
colonne «objectif» a la démarche générale afiudifier les activités a réaliser. Ainsi, les

admi ni strateurs comprendront mi eux | 06i mport
| 6expri ment:«deln fcaewt tperr@ceisser directement | 60

gubdau moi ns | ettemurpanteut d(EBGCIBA) r s s o
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La d®marche sp®cifique ~ | 6®preuve doé6®tude d
|l es consignes de passation, | a dur®e pour <ch
niveau, les participants indiquent quedlasr ® e est ¢l onguee et quobil
tenu de | 6 ©g e des enfants et des conditio
r®gl ement aires de faire appliquer cette pr oj
matériel exigent que le temps alloada réalisation de ces taches soit revu a la baisse.

Ainsi, ils proposent «a durée est longue. Je propose pour chaque tache 35min, 5min

pour la présentation, 30mn pour la réalisation. Et maintenant, chaque tache 35min. Ca

fera 1h 45min: (EDG_IE3)

lLad®mar che sp®cifigqgue ~ | 6®preuve de product
| 6®t ude de texte. L, ®gal ement, |l a suggest.i
des diff®rentes activit®s a ®t ® ddéd®ttued ep oduer |

texte.

4.2.1.4 Guide de correction

Le guide de correction est un document qui propose deux grilles descriptives analytiques.

La premiéere grille concerne les taches 2 et 3 de lecture, la deuxieme est relative a la tache

de pr oduc lesdeux grdlegs @t an cammun de préciser les criteres, les échelons

et les portraits pour chaque échelon selon un continuum. Le baréme de notation y est

i ndi qu®, ®galement. La Figure 15 illustre |60
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Guide de correction }

[ Critéres de la grille [ Descripteurde la grille] [ Bareme

S
[ i ilité : Nombre de
Choix Formulation || . Facilité : L
[—J [—/ B O dzil A § Formulation points Pondération

Figurel5: Léarbre th®&matiqgue du guide de correct

Les donn®es en |ien avec | 6analyse du guide
groupe sont organisées en zones comme indiqué dans la Figure 16. Nous les présentons in

extenso avant des$ analyser.

s ™
Intégrer les corrigés des questions des
sections 1 et 2 de I'épreuve d'étude . :
de texte et le baréme. (EDG_IE4) i . delpense que ces grjliesTendent
remplacer le critere «qualité de la le travail plus compliqué. Il ne
justification» par celui de faut pas les utiliser. (EDG_IE2)

Reformuler en tenant compte de la
dimension «cohérence»

et en précisant les aspects sur 5 s

lesquels la justification doit porter « on peut davantage étre précis

: gl ; pour différencier....
a savog;; ,heletsenp;irsso&nsgeslsélle)s lieux ce n'est pas univoque.» (EDG_IE1).

«cohérence du récit» (EDG_IE3)

Remplacer le critére
«respect de I'orthographe»

par «correction orthographiques.(EDG_IES) Il faut mieux clarifier les termes et

de les adapter aux niveaux
et aux intéréts des enseignants

Revoir les rcentages en mentionnant o
9 pourcentag a et/ou des éléves». (EDG_IES)

le nombre de mots correctement
écrits et en précisant le nombre de
mots que le texte doit contenir
au minimum (EDG_IE3)

Figurele. Extrait de donn®es dobéanalyse du gui de

La premi re remarque formul ®e par |l es parti

corrig®s des questions des sections 1 et 2
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déint ®grer ces corrig®s et | e bafRRuanmalat el s qu
grille dé®tude de texte, |l es suggestions df¢
descripteurs. En effet, les participants proposent de remplacer le critere «qualité de la
justification» par celui de «cohérence du récit». lls justifiemtchoix par le fait que

| 6objectif vis® pour cette tO©che est | e rais
de sa r®ponse. Par &an |péut davantage étré précis pourt i enne
différencier «e pas du tout satisfaisamt au «tres peu satisfaisant au «trés

satisfaisane . Ainsi, | e correcteur saura ~ quoi s©o
pas pr ®ci s, c e.» (R@CGe IEl). Lgs acstraits sontyda pointede vue des
participants, peu explicites. lls ont unraetére général et peuvent, de ce fait, préter a

diverses interprétations. Les participants suggerent de les reformuler en tenant compte de

la dimension «cohérence» et en précisant les aspects sur lesquels la justification doit porter

a savoir. les personages, les lieux et le temps. Aussi, se -§isnéntendus sur un certain

nombre de propositions consignées dans les annexes IV (1 a 4) intitulés (version 1 avec
modification).La méme remarque est valable pour les descripteurs du critere «pertinence

d e térgrétation».

La grille de production do®crit est | argemen
propos® de rempl acer | e crit re crespect
orthographique». De leur point de vue, cette derniere formulatioih gleiafamiliere aux
enseignants. Au niveau des descripteurs, gL
apportées afin demieux clarifier les termes et de les adapter aux niveaux et aux intéréts

des enseignants et/ou des élevéEDG_IEDS).

Surlapon®r ati on, ils pensent qudon doit revoir |
de mots correctement écrits et en précisant le nombre de mots que le texte doit contenir au
mi ni mum., Ai nsi, on aura des pourcentages dBoé

nombre de mots minimum requis.
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4.2.1.5 Le document pour les éléves

Le document pour les éleves ayant, a quelques différences prés, le méme contenu que le

mod | e do®preuve, |l es mM°mes suggestions sobarg
desdisciphes qudau niveau de | a reformul ation de
Auparavant, 1l a ®t ® retenu doéenlever, au ni
cmatricul ee. Cette suggestion sbdexplique pa
g®n®r a¢mh| ¢ 0ededs ®col es nda pas cette infor ma
un ®I ve qui conna’t son matricul e. Cette i

souvent consignée confidentiellement par la direction. Au regard de tout cela, kaninaint
pourrait engendrer des difficultés majeures dans la consignation et le traitement de cette

i nformati on au moment de | 6examen.

La premiére validation a permis, a la suite du contréle qualité, de mettre en contexte le

mod | e pr opos ®nousldE le fife amplyserpar dds actearside terrain qui

sont au fait de | a r®f orme engag®e et qui,
Egalement, en sus des considérations théoriques, le contexte multiforme du terrain en

regard de la cartograghdu systeme, de ses moyens humains, matériels, pédagogiques,

et c. et de son environnement, constitue un
modéle en développement. Aussi, les résultats obtentils amt caractére mélioratif qui a

engendré laroduction de la version 2 du modele (Annexek &4). Cette nouvelle version

ne sera pas consi d®r ®e comme d®f initive et p

| 6appr ®ciation dbébautres acteurs, ~ un autre

4.2.2 La secode validation

La seconde validation a été réalisée avec des inspecteurs personnels de directions
nationales du Minist re de .312durcHapitea3).Lesn nat i
donn®es recueillies sdéorga@Mpsenveadd@®tuddede
| 6®preuve de production dé®crit, |l e guide d

document pour les éleves.
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4.2.2.1 E£preuve

Ldexamen de

| 6®preuve

d6o®t ude de

texte

do®t ude de

produit les résultats consignés dans le Tableau XIX que voici

texte par

TableauXIX: Fréquences des réponses des inspecteurs personnels de directinakeratio

sur | a situation d6é®tude de texte
Respect des caractéristiques R Pas du Nombre

Tres o Peu

e Satisfaisant e tout de

satisfaisant satisfaisant o .
satisfaisant | réponses

La situation
qgudil mobilis 5 1 0 0 6
ressources.
La situation renvoie a la réalit 5 1 0 0 6
du milieu de
Le texte a un sens pour les
éléves, il leur pose un défi. 4 2 0 0 6
Les questions permettent
| 6®1 ve de 5 1 0 0 6
compréhension du texte.
Les questions de la section
amen(?n,t les eIeves.e} repé 5 1 0 0 6
des éléments explicites
texte.
Les questions de la section
permettent le repérag 6 0 0 0 6
do®l ®ment s i m
La tache 3 perme
| 6i nterpr ®t at 6 0 0 0 6
Les types de questions sont 6
variés 5 1 0 0

Le Tableau XIXprésente les résultats ¢enlalyse des réponses des inspecteurs personnels

de direction

sur |

e respect

des caract ®r i sti

révele qudoutes les réponses varient entre «asfaisants» et «satisfaisant». Tandis que

les items 6 et 7, sont tous «trés satisfaisant».

Loexpl oitation des

ent rleav useist uiantdiiovni dsuwed d ietse

mobilisation de ressources cognitives essentiellement témoignanta®geehension des

difficultés des talibés(IEE3_E)) Elle «colle bien au vécu des enfants du Sénégal et touche

leurs cordes sensibles(IEE1_E) Elle peut également«r ® e r

en eux | 6esprit
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| 6endroi t des t al i HaRnsendieite» (EE!_EN ®ac, cetted e | ut t
situation est jugée complexe et signifiante pour les éleves. En outre, elle couvre tous les
aspects du texte (difficultés du talibé, ses stratagemes pour échapper a la punition, etc.).

Ell e per met pl othesetdénwbrdtranp I® boene compréhension du texte.

Elles couvrent tous les niveaux de la taxonomie de Bloom de la compréhension (tache

1/ section 1) jusquo” | 6®val uation (t©che 3
Cependant,l«ke t emp s iasiprécisé selontE&3® E)tDe gus, a la section 1,

au niveau de la questionl, il faut «préciser les réponHe&3 (El), a la question 3mettre

au singulies (IEE6_E) et a la section 2 exlever les redondances notées a la question 1»

(IEE2_E) et a laguestion 2, remplacer «comment jugepar que pensetu» (EE3_E)

Enfin, a la tache 2remplacer lustre par montre et a la tache 3 remplacer «eint la

thématique par sur les conditionEE1_EI)

Globalement, il ressort des propos des parti¢gpgue la situation est pertinente en ce sens

guodel l e est en ad®quation avec | e v®cu d e
caract®ristiques dobébune sitwuation ° savoir |
conformité. En effet, la situation exdda mobilisation de ressources variées en grammaire,
vocabulaire, orthographe, etc. Egalemetig représente un défi cognitif et nécessite une

élaboration en plusieurs étapes et une production unique. Elle est donc combideast

signifiante puisquéa vie des talibés est un phénoméne de la vie courante au Sénégal. Elle

est authentique car les taches a réaliser renvoient aux réalités du milieu de vie des éléves.
Enfin, | 6®t ude du texte narratif est pr ®v u e

congquent cette situation répond a la caractéristiqeanformité».

4.2.2.2 £preuve de production do®crit

Léanal yse des donn®es issues des entrevues e

donné és résultats consignés dans &blEauxXX qui sulit.
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TableauXX: Fréquences des réponses des inspecteurs personnels de directions nationales

sur | a situation de production doé®crits.

Respect des caractéristiques \ Pas du Nb de
Tres L Peu 2

satisfaisant SIS EEENT satisfaisant tout reponses
satisfaisant

La situation exi 5 1 0 0 6

mobilise un ensemble de ressource)

La situation renvoie a la réalité (¢ 6

O : 5 1 0 0

milieu de vie de

Le texte a un sens pour les éléves ¢ 4 5 0 0 6

leur pose un défi.

Le tableau XXprésente les résultats danalyse des réponses des inspecteurs, personnels

de direction sur | e respect des caract®ri st

| 6anal ys e, pourtequi essds espect dgswcaractéristiqaates les réponses

sont «treés satisfaisants» et «satisfaisant».

La situation est bien complexe selon les participants parce gééiger» exige la

mobilisation do®l ®ments de grammair e, door tt

complexittdedet e si tuation se r®v | e travers | 6o

ressources externes comme le dictionnaire @uboite a outil®, si ces ressources sont

di sponi bles. Toutefois, au niveau agdsal 6i tem

66,6%. En général, les éléves sont peu impliqués dans les correspondances avec des

organi smes

p®dagogi que

S

A

oen

partenaires.

gui c h plaidgyerm et.«mafirgiantee me n t I

Dans

| a

r ®al i

t ®, (o

devraient étre remplacés par des synonymes plus familiers et bien connus des éléves ou

ajouter un lexiqgue. Ce sont les motés du contexte et ne sont pas adaptés au niveau des

éleves.

Globalement la situation est complexe car nécessitant la fisalbion de plusieurs

ressources variées. Cependant, la correspondance a un organisme partenaire implique trés

rarement les éléves dans la réalité. A ce niveau, un particif#E3_(E) suggeére de

modifier le contexte et de parler plutdt de correspondancet r e

® |

~ves d

par exemple, ou les meilleures productions seront retenues et envoyées.
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4.2.2.3 Guide doéadministration
Le TableauxXXI ci-dessous présente les résultatsatealyse des réponses des inspecteurs
personnels de directionsurdeu i de ddéadmini strati on

TableauXXl: Fréquences des réponses des inspecteurs personnels de directions sur le
guide d'administration de I'épreuve selon les critéeres de clarté et de pertinence.

Eléments pris Clarté Pertinence

en compte Nombre de
P TS s | P°|pors| Ts s | ™| FErs | e

Loorgan 2 | o] o 5 1 | o] o 6

du document

Le contenu du 5 1 0 0 5 1 0 0 6

document

La présentatior; 3 2 1 0 4 2 0 0 6

LaAduree de 3 5 1 0 3 5 1 0 6

| 6®pr eu

é | 6 a n adppasaie guetoutés les réponses sont «tres satisfaisafiss) et

«satisfaisant$S) aussi bien pour la clarté que pour la pertineRaeir le critere de clarté,

les participants suggerent quelques améliorationsC 6 e s t dans €B sens Qq
préconise «d 6 aj out er une <colonne pr®ci sant | 6act
formulations dans la colonne «consigne £ gal e me 4 (IEELEI) déménde e m

ddoaj ust er Isdbt®ra3dOmmn. Eqfifdrcldfermat, ajouter une colonne

réservée aux éléves pour mieux préciser les taches attendues et le temps correspondant a
chaque étape.

Pour le critére pertinence, les particiggnt s ont déavi s que | e guide
une évaluation certificative a grande échelle. (HEEBsuggere de préciser pour la mise a

disposition du texte et des ressources externes comme le dictionnaire par exemple.

4.2.2.4 Guide de correction

Léoanal yse des r®sul tats i ssus dedegorrectionr evues

donne les résultats consignés dans le Tableau XXII suivant
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TableauXXIll : Fréguences des réponses tespecteurs personnels de directions sur le

guide de correction en étude de texte selon les critéeres de clarté et de pertinence.

Eléments Clarté Pertinence Nbre
pris en PDT de
compte TS | s ps | PPTS| 1g S Ps | s | réponses
Le choixdes| 5 2 1 0 4 2 0 0 6
critéres

La suffisancel 4 2 1 0 3 2 1 0 6
des criteres

Le nombre

do®che 3 2 1 0 4 2 0 0 6
La

description 5 1 0 0 3 2 1 0 6
des échelons

Le

vocabulaire 4 2 0 0 4 2 0 0 6
utilisé

Le Tableau XXllprésente les résultats ¢erlalyse des réponses despecteurs personnels

de direction sur | e guide de corredAion en
plupart des réponses sont «trés satisfaisant» et «satisfaisant» aussi bien pour la clarté que
pour la pertinence comme le révélent ces progo8EESEl) :«La gri |l l e dé®val ua
pertinente, surtout dans ce contexte doéo®val
manifestations observablesPour la clarté, les items 1, 2 et 3 recueillent une réponse «peu

satisfaisant», tandis q®ur la pertinence, cette réponse concerne les items 2 et 4.

Toutefois, ces satisfactions cachent mal une certaine incompréhension liée a la didactique

de la lecture comme cette interrogation de (HEEB«S 6 ailgde compte rendu de lecture

ou de textesuivi de question8 »; nous y revenons pour interprétatian chapitre 5. Il

faudranot er cependant des suggestions déoam®l i
compr ®hension de | a gr«vklkletl]l "sbagtt!l nsatmi
concets connus dans le milieu des enseignantscoller a la situation par la description

de faits y relatifs pour éviter des grilles papsgtout» et «revoir la distribution des points

par critere».
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TableauXXIll : Fréguencesles réponses des inspecteurs personnels de directions sur le
guide de correction en production do®crit se

Eléments pris Clarté Pertinence Nombre

en compte de
TS S PS | PDTS TS S PS | PDTS | réponses

Le choix 4 | 2] 0| o 5 1 0| o 6

des critéres

La

suffisance 5 1 0 0 4 2 0 0 6

des critéres

Le nombre

d6®ch e 3 2 1 0 4 2 0 0 6

La

gesc”pt'on 5 [ 1] 0| 0 5 1 o | o 6

es

échelons

Le

vocabulaire 3 2 1 0 5 1 0 0 6

utilisé

Le TableauXXIll ci-dessus présente lessultats dednalyse des réponses des inspecteurs,
personnels de direction, sur | e guide de cc
| 6 examen de laplepartdastrdpanses som «res satisfaisant» et «satisfaisant»

aussi bien pour lalarté que pour la pertinendees items 3 et 6 ont recueilli une réponse

« peu satisfaisant pour la clarté. Selon (IEEEI) «la grille est tres pertinente et trés

claire et les criteres choisis sont connus des enseignants sénégalais. Les chibésiss

refl tent bien | a comp®t emlajeuteqtie 4pgehelone t t ent ¢

gualitatifs avec leur correspondance numériqumntribuent a rendre plus rigoureuse

| 6 ®v al»uTandis aume (IEEE| ) sugg re d 6 aprésentdtiay, | e cr
doam®l| i orer certains descripteurs moins exp
coh®rence avec | 6®chel onnement et | es crit r
sont bien choisis, en cnmseigeantsa ®négalaid.iCépsndatp nt d®

il faudra compléter par le critére pkésentatiom (critere de perfectionnement) mais
pertinent dans une production do®crits. La d
mais a certains endroits, on trouve des gfibés créant une rupture dans la logique

dé®chel onnement .
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En somme, |l a proposition de

grill es

descrij

situations dans le contexte sénégalais est pertinente dans la mesure ou ces grilles facilitent

la correction etontribuent & la rendre plus fiable, plus transparente et plus équitable.

4.2.2.5 Le document pour les éleves

Léexamen de | 6out il p
comme suit

our | edansi®@Tableaga ¥XIVpr odui t

TableauXXIV : Fréquences des réponses des inspecteurs personnels de directions sur

l out il pour |l es ® ves en ®tude de texte
Eléments pris Clarté Pertinence Nombre
en compte de

U S = PDTS| TS S PS | PDTS | réponses

Les questions

de la tache 1 4 1 1 0 5 1 0 0 6
Les questions

de la tache 2 5 1 0 0 5 1 0 0 6

La tache 3 3 2 1 0 3 2 0 0 6

La liste de

vérification 5 1 0 0 5 1 0 0 6

Le TableauXXIV ci-dessus présente les résultatsatealyse des réponses despecteurs,

personnels de directdi

on, sur

6out il

pour

de ce tableau gua plupart des réponses sont «trés satisfaisant» et «satisfaisant» aussi bien

pour la clarté que pour la pertinence. Seuls lessté et 3 ont recueilli une réponse «peu

satisfaisant» pour la clarté. Toutefois, (IEE3 )

|l 6articul ant

S €

| e

notesgudginkerf Aadbrgani s a

| 6®pr euve xPournlEE3R)&lcd asp adt a

pr ® /u pour Iélave doi®tenr cosnpte dii golumedattendu. Il faut également

préciser le bareme pour chaque item.
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TableauxXXV : Fr®quences des r®ponses des inspectel

pour | es ®| v e sselemlespritceside & tlarté et dedadp@tnencet
Eléments Clarté Pertinence Nombre de
pris en réponses
compte

TS S PS | PDTS| TS S PS | PDTS

La tache

do®cr 5 1 0 0 5 1 0 0 6
Laliste de | ¢ 1 0 0 6 0 0 0 6
verification

Le Tableau XXV présente les résultats d@analyse des réponses des inspecteurs,
personnels de direction, sur | 6outil pour I
| 6examen de tautes ldsaépdnseasont ¢trasesatisfaisant» et «satisfaisant»

aussi bie pour la clarté que pour la pertinenta liste de vérification est jugée tres

pertinente et tres claire. Toutefois, (IEET ) note des suggestions

| 6organi sationrepr @gmdrpe s h a-d-dredla metteeraeant c 6 e s t

| épace prévu pour le texte définiif Par ailleurs, (IEEEI) recommande de préciser

le nombre de mots attendusGlobalement, la liste de vérification est trés claire et trés
pertinente en ce sens quobell e pudé sneda - | 6 ®I
production et donc d eplas, domacbercbecadurfaire rgnelne une Et , er

production finale de qualité.

Les résultats issus de la seconde validation ont amené la production de la version finale du
modele (Annexes ViI1 a 4).Les validations ont permis de mettre en contexte le modéle.
En effet, | es participants ont appr®ci ® | den

prescrits du programme en Vigueur et du co

Toutefois, cette démaice devr ait se poursuivre par | a mi
ce mod |l e resterait tr s th®orique. Cbest | ¢
| 6essai
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4. 3 Mise 7 | 6essai

La mise ° | 6essai du mod®peefivesal  aucogsospé
de 6 année et a faire interpréter les résultats a la lumiere des grilles de correction par un
groupe dbdébenseignant s. Léobjectif est moins ¢
se rendre compte de la fagon dont lessgmants se les approprient et les utilisent dans

une | ogi que dbéinter f ®condati on des expert
déadmini stration et de l 6out il pour |l es ®l
admini strateur s deppelén®lesrqeestions auxgéelles cettessecton t
tente de répondre

1 Comment les enseignants se sitsiaipproprié les outils proposés?

1 Quelles sont les facons de faire des enseignants§jsaus e nt es ~ | dusage

de jugement proposés?

Deux typesdi e partici pants ont pris part ° | a mis
enseignants et un autre de 30 ® ves db6é®col e
Commune.

4.3.1La préparation

Une canmission composée du chercheudet 6 enseignnt s s b6est r ®uni e pou
de partage des documentss a leur disposition une semaine auparavant pour une
exploitation individuelleA| 6 ent a me, |l e chercheur a rappel ®
de fa-on g®n®r al e et ndi®@emppooura nceet tdee ®@taa pteCc |
est suivi une lecture commentée ponctuée de questposses qui a aidé a avoir une
compréhension plus ou moins harmonisée. Les discussions de fond osupo(® le
soutiendeséléevepui doi t °delesanetireden aorfiansel Ramconséquent, pour

éviter de porter un coup a la justesse des données recueillies et garantir les mémes chances

a tous, ce soutien doit étre encadré et doit respecter les indications contenues dans le guide
déoadmi n;i(L 6at gani sati on de | 6®preuve doé®tud

t ©ches qui permettent dbébembrass@)yleslises c¢compo:
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de vérification aprés chaque épreuve qui constituent des éléments de rappel pour aider
| 6 ®I vérifier sa production avant de la rendrie(4) les grillespour une meilleure
appropriation des critéres et de leurs portraits & chaque échelon. Egalement, le baréme a
été explicité et discuté.

43.2L 6 ad mi nietla goraettiono n
Trente (30) éleve au t ot al ont particip® au test. L

| 6®pr euve de c osjpreRekite apseuve, nine paaise dee3W misutes a éte

observ®e avant de d®marr eslAplrdi®pi édadeni despr a

commissiongr oc ®d ® ~ | 6 anloan ypmmaetmid erse ccooprireesc.t i on d
compréhensioests ui vi e de cell e de | é&®gsoreddoopiesde pr od
par correcteur pour chagque ®preuve. Chagque
gril l e de correction et déune fiche de correc

correction. Quand la correctidat terminée, les notes ont été rapped dans les fiches de
moyenne pr ®par ®es ~ | 6occasion

TableauXXVI : Répartition des copies par correcteur.

Lots de copies Etude de textes Producti®n d
Correcteur 1 | Correcteur 2 | Correcteur 1 Correcteur 2

16 Aa20A E6 E4 E3 ES

Bl1aB5 E2 El El E2
21Ca25C E3 ES ES E3

D6aD 10 E4 E6 E2 El
26Ea30E El E2 E4 E6
F1laF 15 ES E3 E6 E4

Le TableauXXVI mont re | 6organisation des couples de

| 6®preuve &ckg@tupdgeudectteketesdacétdpconstiduadesloton do ®c

de 5 copies par couple. Les mémeaples sont gardés pour les deux disciplines.
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Les TableauxXXVII et XXVIII q u i sui vent constituent I

épreuves qui devraient servir de supports aux correcteurs pour analyser les productions des

es ¢

éleves. Chaque correcteur dispit des deux grilles (grille en étude de textes et grille en

production do®crits).

TableauXXVIll: Gr il Il e doéointerpr®tation en ®tude de
Criteres Tres L Peu Pas du tout
e Satisfaisant e S .
satisfaisant satisfaisant| satisfaisant
Tache | Cohérence du | 6 points 4 points 2 points 1 point
2 récit L6®] " velLO®l ve|lLO6® " vgLO®lI " ve d
une réponse | une réponse une réponse | réponse peu
vraisemblable | vraisemblable | qui tient vraisenblable et
et logique. et logique. compt e | peulogique. Il est
Dans son récit, Dans son récit,| moinsundes |di ffi ci | e
il présente il présente sa | aspects sa position.
clairement sa | position et la recherchés:
position et la | justifie. position et
justifie de justification
fagon
pertinente.
Correction de | 4 points 3 points 2 points 1 point
la langue L6®I veLO®l ve|lLO® vegLO®I ve c
commet mans | commet entre § commet entre | plus del0 erreurs
de 5erreurs. et7 erreurs 8etl0
erreurs.
Tache | Pertinence de 10 points 7 points 4 points 1 point
3 | i nter |LO®I " velLO®I ve|lLO® " vgLO®lI " ve i
interpréete interpréete interprée patiellement
| 6hi stoll 6hi sto|l 8hi stqgl dhistoir
illustrantdans | n&i | | us{ndéi | | ug reproduisant
son dessin ou | trois des qudun ou deux| simplement les
schéma tous | aspects des aspects | imagescontenues
les éléments | suivants suivants. dans le texte.
du texte Personnages, | Per®nnages,
(personnages, | lieux, faits, lieux, faits,
lieux, objets, | objets objets.
faits)
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TableauXXVIlll:  Gr il l e déinterpr®tation en production do®crits
CRITERES Trés satisfaisant Satisfaisant Peu satisfaisant Pas dutout satisfaisant
6 points 4points 2 points 1 point
L6O®I " ve d®crit tout aLO®I ve d®crit LO®I "ve d®crit L6®I "ve respecte

Adaptation a la
situation
do®cr it
(Pertinence des
idées)

L

conditions des talibés mendiants. Il utilise
différents moyens pour maintenir le contact avy
le destinataire.

Léintroduction de | a
pr®cise | 6objet de sa
qudbdil va d®vel opper.

Il énonce clairement les raisons qui poussent I
enfants talibés a mendier.

Il présente pour chaque raison au moing un
solution.

lettre des conditions des talibés
mendi ant s. 1
au destinataire.
Léintroducti on
g®n®rale sur |
Il énonce des raisons de la
mendicité de facon générale

Il présente des solutions générale

S

]

talibés mendiants.
Les raisons énoncées ne sont pas
toutes partagées.

Les solutions ne sont pas toujours
liées aux raisons invoquées.

explications ent vagues parce que le
idées sont trés peu développées ou
nombre insuffisant.

Ou
L6®]I "ve pr®sente
informations imprécises, superflues
ou non & propos.

Cohérence du
texte

4 points

3 points

2 points

1 point

Les idées progresseaisément de fagon logique
ou chronologique

Elles sont judicieusement groupées en
paragraphes.

Des liens appropriés sont toujours établis entre
les phrases et entre les paragraphes

Les phrases sont bien structurées et bien
ponctuées. Elles sont toutes béaborées.

Les idées progressent de fagon
logique ou chronologique.

Elles sont groupées en paragraph
Des liens appropriés sont toujours
établis entre les phrases.

Les phrases sont bien structurées
bien ponctuées. Certaines
comportent des maladresses

Les idées progressent

la plupart du temps de fagon
logique ou chronologique

Elles sont groupées en paragraph
parfois de fagon malhabile.
Quelques liens appropriés sont
établis entre les phrases.

Les phrases sont généralement bi
structurées et bieropctuées.
Toutefois, il existe plusieurs
maladresses.

Plusieurs idées ne sont pas
assemblées de fagon logique ou
chronologique.

Ou
Les idées ne sont pas groupées en
paragraphes ou le sont de fagon
inappropriée.
Plusieurs phrases, comprenant de
nombreuses lacunes sont mal
structurées ou mal ponctuées.

Ut i | i s a t4points 3 points 2 point 1 point
: Les expressions et les mots sont trés précis et| Les expressions et les mots sont | Lesexpressions et les mots sont | Les expressions et les mots sont
vocabulaire
o variés précis et variés plus ou moins précis. souvent imprécis et répétitifs.

approprie
Correction Epoints ® i ﬂpoints < 6 et 10% ﬁpoint 2 11 et 15% ipOint & lus de 16%

: e texte pr®sente moil| lLetexteprésenteentre 6et10% | Le texte présente entre 11 et 15%| Le texte présente plus de (]
Orthographlque déerreurs déerreurs déerreurs
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433Pr emi er ni v eesintergrétadion®a | y s e

Le premier niveau dobéanal yse a cdoongsli svte® 'f ad @

par | es correcteurs. Déabor d, i sbest agi

| 6®preuve, ensuite | 6interpr®tation par tOc
d®marche a ®t ® adopt ®e popanadbpPppeedeel denper
gl obale et de | 6interpr®tation par crit re).

4331 Analyse des ®carts de | 0interpg ®tation

L&preuve do®tude de textwedse shampuine qaedlArb dwru | t:
rekte |l e r®cit doédun jeune talib® (® ve de | ¢
une de ses m®saventures. Cbest un r®cit sig

leur est familiére. Le texte est illustré par des dessins qui aiderux saisir le sens du

texte. Trois t©ches Isoanpr @mimama Cest "| |l @RI | de
explicites du texte, |l a deuxi me 7 | 6extrac
l 6i l lustration.
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Figurel7: Répartition de la note globale en étude de texte par correcteur et par copie.
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La Figure 17 montre que sur 14 copies représentant 46,66% des observations, il est
enregistré un écart de 1 poibeux (02) copies ont la méme note par les 2 correcteurs, soit
6,66%.Un ®cart de 5 points est not ® sur 5 co}
considéré. Des écarts de 3 points et de 4 points sont notés chacun sur une copie. Le plus

grand écart noté ede 7 points (3 points a la tadche 2 et 4 points a la tache 3), sur 1 copie.

Ces données font apparaitre que les écarts les plus importants se retrouvent aux taches 2 et
3 qui concernent |l es questions ° J|wtang d®vel o
de so6éinterroger sur ce constat qui peut d®co
leur mauvaise formulation, de la non prise en compte de certaines manifestations
observables ou simpl ement de | a molDeseaut ® ¢

éclairages sur toutes ces questions seront apportés plus spécifiquement au chapitre suivant.

Toutefois, ces données peuvent cacher des disparitglamdes différentes taches qui
constituent | 6®preuve. CO0 e Dliundcamparaisorsdesn pour
résultats par tache et par correcteur. Rappelons que les copies sont organisées en 6 lots de

5 copies, chaque lot corrigé par 2 correcteurs différents (premiere correction et deuxieme
correction). Les données suivantes permettent dei r |l a diff®rence doalj

copies par tache et par correcteur.

433 2 Analyse des ®carts de | 6interpr®tation
20

18 18

18

16

14

12 m16A

10 m17A
8 18A
6 19A
4 m 20A
2
0

Tache 1/20 Tache 2/ 10 Tache 3/10

Figurel8 £carts doéinterpr®tation entre correcte
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La Figure 18représente les notes accordées a chaque tache par les correcteurs du lot 1.
Pour @ lot 1, au niveau de la tache 1, il y a un écart de 1 point sur 1 &dpitiche 2, un

écart de 1 point sur 1 copie et un écart de 2 points sur 2 copies. Au nivesactie [3, un

écart de 1 point est enregistré sur 1 copie, 3 points sur 1 copie et 5 points surDaropie.

ce |l ot, |l es donn®es confirment | e const at

niveau des taches 2 et 3 que les écarts les pludgysant notes.

25
20 20

20
15 m Bl
m B2
10 B3
B4

5 ,

m B5

Tache 1/ 20 Tache 2/10 Tache 3/10

f

C

Figurel> £carts doéinterpr®tation entre correcte

La Figure 19 représente les notes accordées a chaque tache par les correcteurs du lot 2.

Poure | ot 2, aucun ®c ar tAlartsdhe 8 wn éeant decl Poins dstr ®
noté sur 4 copies et un autre de Mposur 1 copieA la tache 3, un écart de 2 points est
enregistré sur 1 copie et un autre de 3 points sur 2 cdgiiégalemat, il est constaté la

méme tendance observée au niveau du résultat global. Toutefois, le plus grand écart est de

3 points.
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16

14

12

10 m21C
8 m22C
6 m23C
A 44444 4 444 24C
5 m25C
0

Tache 1/ 20 Tache 2/ 10 Tache 3/10

Figure20. £carts dointerpr®tation entre correcte

Les notes accordées a chaque tache par les correcteurs du lot 3 sont représentées par la
Figure 20 cidessusAu lot 3, i | néy a pas doé®cart enregistr
noté un écart de 1 point sur 3 copies, 2 points sur 1 copie ett8 goirl copie. A la tache

3, un écart de 3 points est enregistré sur 1 copienéme constat fait pour les premiers

résultats observés reste valable pour ce lot. La tdche 1 qui est relative a des questions
ferm®es nbdenregi st r etacheszet Jrénoment kes plus grandsi s qu
®carts confirmant |l es difficult®s doéinterpr@G
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20

18

16

14

12 m D6

10 m D7
8 u D8
6 D9
4 = D10
2
0

Tache 1/ 20 Tache 2/ 10 Tache 3/10

Figure2l: £carts doéinterpr®tation entre correcte

La Figure21 du lot 4représentant les notes accordées par les correcteurs a chaque tache,
rev | e qudil néy a pas do®carts enregistr®s
il y a un écart de 1 point et un écart de 3 points sur 1 copie. A la tAche 3, sur 3wopies

écart de 2 points est enregistré; un écart de 3 points sur 1 copie et un autre de 4 points sur
1 copi e. Les donn®es recueillies pour ce 1o
niveau des t©ches 2 et 3 eaehtmamémeghose” | a t ©c he
20
18
16
14
12 m26E
10 m27E
8 m28E
6 29E
4
m30E
2
0

Correcteur 1 Correcteur 2 Correcteur 1 Correcteur 2 Correcteur 1 Correcteur 2

Tache 1/ 20 Tache 2/ 10 Tache 3/10

Figure22 £carts dointerpr®tation entre correcte
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La Figure 22 représente les notes accordées a chaque tache par les correcteurs du lot 5.
Dans cdot 5,i | noest cumi@careada tache li®pcant de 1 point est noté sur 1
copie et un autre de 3 points sur 1 copie, & la tache 2. A la tache 3, un écart de 3 points est

noté sur 2 copies

16

14

12

10 mF11
8 mF12
6 mF13
4 F14
5 mF15
0

Correcteur 1 Correcteur 2 Correcteur 1) Correcteur 2 Correcteur 1 Correcteur

Tache 1/20 Tache 2/10 Tache 3/10

Figure23: £carts doi nt er ppa®acletdas oopieselnlat6.e correct e

Les notes accordées par les correcteurs du lot 6 aux différentes taches sont représentées par

la figure 23 cidessusAu | ot 6 enfin, | a t©che 1 nodéenregi
écart de 1 point est enregistré swopie, un autre de 2 points sur 1 copie et un de 3 points

sur 1 copie. A la tAche 3, les écarts enregistrés sont de 1 point sur 2 copies et de 2 points

sur 3 copies.

Le Tableau XXIX cidessous présente le récapitulatif des écarts enregistrés par tache et
par copie entre les différents correcteurs.
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TableauXXIX : Récapitulatif des écarts par tache et par copies

Tache |[Nombre de copies dont | 6®cart est de
1pt | % 2pts | % 3pts | % 4pts | % Spts | %
Tache 1|1 3,3% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00%
Tache 2| 12 40% 6 20% 3 10% 0 00% 0 00%
Tache 3| 3 10% 7 233% |7 23,3% |1 33% |1 3,3%
Total 16 53,3% 13 43,3% | 10 33,3% |1 3,3% |1 3,3%

Au total, les données révelent

- Un écart de 1 point entre 2 correcteurs sur 16 copies représentant 53,33% des

observations. Les copies sont ainsi réparties entre les tatlepie a la tache 1,

12 copies a la tache 2 et 3 a tache 3.

- Un écart de 2 points entre 2 correcteurs sur 13 copies soit 43,33 % des observations

avec 6 copies a la tache 2 et 7 copies adad 3.

- Un écart de 3 points sur 10 copies soit 33,33 % des observations avec 3 copies a la

tache 2 et 7 a la tache 3.

- Les plus gros écarts sont de 4 points sur 1 copie a la tache 3 et de 5 points sur une

copie également a tache 3.

La t ©che

gros

®carts.

il 1l ustrat:.

on

L a

est

t ©c h e

cel

| e

1g unGbuenn r ®cgai rstt rdee 1

3 qui
qgui

po

i nt

S u

r 1

concernai-tt

a

pl us

copi €

a

desproductions des éleves. Au chapitre suivant, nous discuterons ces résultats en lien avec

le profil professionnel des enseignants et le cadre conceptuel que nous avions élabore.

4 . 3.
do ®c

3.
ri

3
t

An

LO®preuve

al

de

yse

producti on

des

®carts

de

Cc

pos® probl

| 6iiont er pr ®t at i

do®cr it

concernai

défense des droits des enfants pour expliquer les conditions des enfants talibés et proposer
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des solutions pour | es stoertmers ,del 6c®lt tvee sd etvua
une | ettre dbéau moins 250 mots dans | aquell
tali b®s, |l es causes de cette situation et (
atténuer cette difficulté.

letex e produit par | 6® ve est interpr®t® ~ |

haut. A la suite des interprétations, les lésgs présentés sur le Figure 24 ont été recseilli
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Les r®sultats montrent que sur 3 copies, soi
de points entre les correcteurs. Sur 9 copies, soit 30% des observationsrégstré un

écart de 1 point. Un écart de 2 points est noté sur 6 copies représentant 20 % des
observations. Un écart de 3 points est noté sur 5copies, soit 16,66% des observations.

Sur 7 copies, on note des écarts importants de 7 points sur 1 cop¥é)(H3dints sur 1

copie (3,33%), 5 points sur 2 copies (6,66%) et enfin 4 points sur 3 copies (10%).

Gl obal ement, |l es donn®es r®v | ent que sur 76
points admis selon |l es r gEEa Sénégal pauRlgi s sent
production do®crit. Sur 23,33% des copies |
i mportants qui invitent ° s deladelaquali@deda sur |
grille, seraiti | possible quepldibaatirfes I®I @sneht kbdensei
programme ou autres apparaissent? Les données recueillies auprés des enseignants aprées
correction pourraient nous en dire davantage

mieux comprendre ces écarts esagmnt de les analyser par critere.

4. 3.3.4 Analyse des ®carts de | 6interpr®tat.i

2
6

6

5 i

4 i

3333 33333

3 - m 16A

2 - m17A

1 - 18A

0 - 19A
m 20A

ocabulaire approprié
4

LCorrection orthograph

o

Figure25: £carts doéinterpr ®tation ent.re correcte

Pertinence des idées / Cohérence du texte/%/
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La Figure 25 présente les notes accordées a chaque critere par les différents correcteurs des
copies du lot 1Pour ce lot (16A a 20A), les données révetanir le critére gertinence

des idées», un écart de 1 point est noté sur 1 copie, un écart de® gur 1 copie et un

écart de 3 points sur 1 copie ; tandis que pour le criteahérence du texte», un écart

de 1 point est noté sur 1 copie. Pour le critew®eabulaire approprié », un écart de 1

point est enregistré sur 3 copies. Enfin, au iitécorrection orthographique », un écart

de 1 point est noté sur 2 copies ; un écart de 2 points sur 2 copies également.

6666 6666 6 666

O P N W b 01 O N

Figure26: £carts dointerpr®tation entre correct e

BN

Les notesaccordées a chaque critere par les correcteurs des copies du lot 2 sont
représentées par la Fifure 2édgssus. Pour ce I¢B1 a B5), les données font apparaitre

au niveau du criterepertinence des idées aucun ®cart nbdest enregi
critere «cohérence du texte, un écart de 1 point est noté sur 1 copie ; au niveau du critere
«vocabulaire approprié», un écart de 1 point est noté sur 3 copies. Enfin, au niveau du

critere «orrection orthographique», un écart de 2 points est enregistré stoes et un

écart de 3 points sur 1 copie.
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33 33 33 3 33333

m21C
m22C
m23C

24C
m25C

O P N W » OO N

Correcteurl
Correcteur2|

Correcteur 1
Correcteur 2
Correcteur 1
Correcteur 2
Correcteur 1
Correcteur 2

Pertinence des idéesCohérence du texte/|¥ocabulaire approprié Correction
/4 orthographe / 6

Figure272 £carts dointerpr ®tation entre correcte

La Figure 27 répertorie les notes par critéres accordées par les correcteurs des copies du
lot 3. Dans ce lot (21C a 25C), les résultatelent que le critére gertinence des idées
enregistre un écart de 1 point sur 2 copies et un écart de 2 poiBtsapies. Les critéres
«cohérence du texte et wocabulaire approprié» enregistrent des écarts de 1 point sur
respectivement 1 copie et 5 copies. Le crit@@rection orthographigue» enregistre un

écart de 1 point sur 3 copies et un écart de 2 points copie.
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m D6
m D7
m D8
D9
m D10

O P N W » OO N
]

Correcteurl

Correcteur2
Correcteur 1
Correcteur 2
Correcteur 1
Correcteur 2
Correcteur 1
Correcteur 2

Pertinence des idées|Cohérence du texte/|4/ocabulaire approprié Correction
/4 orthographe / 6

Figure288 £carts dointerpr ®tation entre correcte

Les notes accordées par les correcteurs du lot 4 aux différents criteres sont présentées par
la Figure 28 cdessusPourcelot(D6 D10), | es constletcrdéresui vant .
«pertinence des idéesenregistre des écarts de 1 points 1 copie, 2 points sur 2 copies et 3
points sur 1 copie. Le critereehérence du texte enregistre des écarts de 1 point sur 2
copies et 2 pointsur 1 copie. Au critérevecabulaire approprié», des écarts de 1 point
sont notés sur 2 copies. Pour le critecerrection orthographique», des écarts de 2
points sont notés sur 1 copie et 4 points sur 1 copie.
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m27E
m28E
29E
m30E

S F N W M~ 01 O N

Figure29°£Ecarts doi nterpr®tation entre correcteu

La Figure 29 représente les notes accordées aux différents critéres par les correcteurs du
lot 29. G lot (26E a 30 E) donne les résultats suivarite critére pertinence des idés»
enregistre des écarts de 1 point sur 4 copies. Au criteteérence du texte, il est noté

des écarts de 1 point sur 3 copies et 2 points sur 1 copie. Des écarts de 1 points sur 2 copies
et 2 points sur 1 copie sont répertoriés au criteoeabulaire approprié». Un écart de 1

point sur 3 copies est noté au niveau du critéoerection orthographique».
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F14
mF15
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Pertinece des idées / 6Cohérence du texte/ 4Vocabulaire approprié /Correction orthographe

Figure300 £carts doéinterpr®tation entre correcte

Les notes accordées aux différentgeces par les correcteurs du lot 6 sont représentées par

la Figure 30 cdessus. Pourec | o't (F11 -~ F15) , l es r®sult
«pertinence des idées, des écarts de 1 point sur 2 copies et 2 points sur 1 copie alors
gubau ahérencedu texteg sur 3 copies, on enregistre un écart de 1 point et sur 1

copie un écart de 2 points. Le critermeabulaire approprié», enregistre un écart de 1

point sur 2 copies et un autre de 3 points sur 1 copie. Au critgoeegtion
orthographique», il est noté un écart de 1 point sur 1 copie et un autre de 2 points sur 2

copies.

Le Tableau XXX récapitule les écarts enregistrés par critére sur les copies corrigées par les

correcteurs. Il se présente comme suit

TableauXXX : Récapitulatif des écarts par criteres et par copies

Critéres Nombre de copies dont | 6®ca
0 points 1 point 2 points 3 points 4 points
Pertinence 11 10 7 2 0
Cohérence 16 11 3 0 0
vocabulaire 11 17 2 0 0
orthographe 10 9 9 1 1
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Globalement, les données révelgae les plus gros écarts notés se situent au niveau du
critére «orrection orthographiquee . Ce constat pourrait sbexp
balises sur les erreurs a sanctionner et celles a tolérer pour ce niveau ctiusp®uUS

approfondirons a la section suivante.

La mise © | O0essail devait, dans une certaine
rendre compte du niveau dbéacquisition des <co
En dbéautred ma@tis,dei lv®ITbGdg er l e niveau dobap
correcteurs, de soinfor mer sur | a pertine
recommandations pour faciliter leur utilisation. Mais, certaines données ont paru plus ou

moi nNs mueture sc.etCtéee srtaipsoon que nNnous avons eu

documentaire et débautre part, ” un quest.i.
logiquesquisous endent | es fa-ons dointerpr®ter des
4. 3.4 Deuxi me ninterpeétationsd 6anal yse des

Le deuxi me niveau dobébanalyse a consist®, do.

référence pour les enseignants. Ensuite, nous avons examiné les copies identifiées comme

sources de gros ®carts doi ttesdopnée® issaudsidwo n . Eni
guestionnaire pour mi e u X comprendr e | e ni v
enseignants et | eurs fa-ons dointerpr®ter | e

4. 3.4.1 Lébanalyse documentaire

Comme, nous | 6avions indigu®edamen|l eéleshampictunr
officiels en vigueur au Sénégal a révélé que la structure du Guide pédagogique pourrait
encourager la superposition des contenus et non leur intégration. En effetjceadbde

référence pour les enseignants propose un contenu structuré de ladeljoée par la

Figure 31 qui suit
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Palier 2 : Intégrer le vocabulaire adéquat, les indices significatifs et des régles syntaxiques dans
des situations de production de textes narratifs et descriptifs

Apprentissages ponctuels

descriptifs

Objectifs Objectifs spécifiques Contenus Durée
d'apprentissages
Dégager l'idée générale de - Idée générale du texte,
textes descriptifs -Caractéristiques de la description : actions,
Explique de fagon détaillée le qualificatifs (forme, couleur, taille), verbes d'état
texte descriptif (étre), connecteurs spatiaux (devant, derriére, a cdté,
Identifier les caractéristiques non loin de, prés dg,..) comparatifs de supériorité,
d’un texte descriptif d'infériorité, d'égalité ( plus...que, moins...que,
aussi...que, autant que, comme) 6
Lire un texte descriptif Articulations spatiales : au milieu, a droite, au premier | semaines
plan, la...
Les présentatifs : cest |3 que..., il y avait... Pou_r le
Lire & haute voix des textes Pour la lecture & haute voix développer : palier

-le repérage de la ponctuation
-I'élargissement de I'empan visuel
-I'anticipation du sens

-la prononciation correcte

-efc.

Employer un vocabulaire
adéquat

Employer les connecteurs
spatiaux

Employer les présentatifs

Vocabulaire : vocabulaire adapté au texte descriptif
(adjectifs de couleur, de forme, de taille) et au théme
cannecteurs, spatiaux (devant, derriére, & cité, non
loin de, au milieu, & droite, au premier plan, a......)
Les présentatifs : c'est |a que..., il y avait...

Chercher des mots et

Repérage des mots : définition, synonymes, contraires,

Maitriser. Jes outils | expressions dans le dictionnaire | mots de la méme famille
indispepsables a la Employer des déterminants Grammaire : possessifs, démonstratifs, indéfinis
production d'un texte
descriptif

Employer l'adjectif qualificatif

Identifier le nom attribut

Grammaire : épithéte, attribut, mis en apposition
Le nom attribut

Employer le complément du nom

Grammaire : le complément du nom et I'apposition

Employer le complément de
I'adjectif

Grammaire : le complément de l'adjectif

pronom relatif « lequel »

lesquelles

Ecrire correctement sous la
dictée du maitre

Dictée de textes descriptifs

Produire un texte

Produire un premier jet en

Les différentes caractéristiques du texte

descriptif respectant une fiche de descriptif, son organisation (du tout au
critéres particulier, description de haut en bas, de droite
Evaluer son premier jet a gauche) suite de paragraphes...
Réécrire le texte Intégration des éléments de grammaire,
Lire & haute voix un texte conjugaison, vocabulaire, mots liens, etc.
produit par un éléve
Extrait du Guide pédagogiqué &apepp.8991
Figure31 D®cl i naison de | a comp®tence de produc

Cette structuration favorise une tendance a la superposition des contenus et objectifs avec

une | ogi que dOoadgitwe, séguerdiclle et lineadrauw | 0 ®t r i ment do
mobilisation et débune combi nai s omraffireéef i caces
do®viter | es d®r:i vies®ndiee tl tae rPePrOt,, "| es asvaou ai ss o0
contenus.
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Il apparait également dans le document une certaine confusion entre les composantes
rel evant de | a comp®t enceg et edlles relevard declei on do
compétence en étude de texte (lecture). Le contenu des épreuves de 2013, tel que mentionné

précédemment, le prouve également

Le constat est que | 6adoption du | angage des
decetteappr oche, est |l oin de garantir | a modifi
propre aux programmes par objectifs décrite plus haut. Par conséquent, le défi est moins

ce changement de langage que le renversement de paradigme dans la conception de

| Oparpent i ssage et ses r®percussions Parr | es p
ailleurs, la question de la conformité en lien avec les composantes didactiques des
compétences en lecture et en écriture nous ameéne a nous intéresser a cette geatien du
pédagogique. Les extraits@gssous constituent des éléments qui ont attiré notre attention

et confirment un certain nombre dbébhypoth se
précédente.

La Figure 32 confirme, dans son contenu, les objectifgradsia la lecture a & 8tape.

En effet, | a compr®hension et | o6oralisation
progr amme. Pour l e premier, i est guesti ol
doéidentifier sesecaamaca®rif sti Boes (ecsetend,
le texte a haute voix. Telle que déclinée, cette structure reste muette sur certains aspects
essentiels de la compétence en lecture comme présentée dans notre cadre conceptuel et

issus des dernieresatuvertes scientifiques dans ce domaine.
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Objectifs
d'apprentissages

0Objectifs spécifiques

Contenus

Durée

récit, conte, compte

Lire un texte narratif :

rendu, histoire drdle...

Deégager 'idée genérale de textes narratifs

Expliguer defagon détaillée un texte narratif

Identifier les caractéristiques d'un texte
narratif

E haute voix des textes narratifs

-Idée générale du texte,

- Caractaristiquas:

Verbes d'action, l'intention de communication,

chronologie des faits ;

début, développement, fin ou situation
initiale, éléments perturbateurs, situation
finale

connecteurs tamporals et logiquas : puis, snsuits,

enfin, sujourd’hui, hisr, avtrafois, ste.

Temps verbaux [le temps de la narration =
présent de narration, |e passé compaose)

Pourla lecture a haute voix développer :
-le repérage de la ponctuation
-I"élargissement de I'empan visuel
-"anticipation du sens

-la prononciation correde

-gtc.

6 semaines
pour le palier

Extrait du guide pedagogique- Langue

et comumunication- Iroisieme étape-p.§4

Figure32: Les apprentissages ponctuels en lien avec la lecture de texte narratif.

D6 embl

retenues

chose

qgue | i

®e, i serai-t i mportant de
par | es didacticiens du domai
re. Dans cette per setadionidese ,

rappel er |

éléments explicites mais également implicites du texte; 2) la réaction a une variété de textes

gui

de | a

contenus,

r ®al i

sugg rent 7 |

d®mar che

sat

0 ®l

des

i on doébautres

strat ®gi es

vVve un

t ©c hes. Or ,

cert ai

n

| a

nombr e

ddébautres

f

adopt ®e cpalre sl 6t®d x tvees deatn,s 4s)o nl

ne. L
1) I
d e

i ns, é

composar

construction du sens. Les trois st composantes ne sont pas clairement repérables. De

pl us, I

a

|l ectur e

haute voi Xx

donne

0i

mpr e

compétence orale qui, pourtant est un sous domaine de la communication selon les

indications du Guide. La propasibh de démarche dans ce méme docun(leigure 33)

abonde dans le sens de notre compréhension de la question.
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Figure33: Démarche de lecture telle que proposée dans le guide pédagogique de la 3e

Lecture
Demarches

De nombrew: échecs dans Fapprentissage dz la lecture résultznt souvent dlun enszignement formel dépounvy de situations fonctionnelles, significatives pour
fapprenant, On ne §it pas pour fire, | lecture doit s2rvir 3 qualque chose ¢

- on it pour prendre plaisir, pour exscuter une tiche, pour sinformer, pour apprendre @ lecture compréhension

- pour faire une communication : lecture 3 haute voix,
A objectf « dégacer I'dée géndrale » et analyser ks camctéristigues
Demarche passible
1. Lecture sienceuss
2, Compréhersion géndrale ! les élves obeervent puis lisznt = taxte, prennent des indices qui vont ks zider 3 comprendre c2 e, Les indices
sant & racharcher ;

- dans la mise en page du texte Jobservation du teste), un ou phsieurs paragraphes, alindas, ke tite, Je nom de fautewr, b3 typographie, ks
lhustrations, | ou les destinataires,

- dans ke teste (lecture du textz), 2 ponctuation, les majuscules, les temps employes, les mots conmus, les mots fiens
Tous c2s indiczs permettent !

- didentifier ke teste {un rédit, un dislogue, une lettre)

- o= connaitre ke théme du texte (ide générzle 1 Cest Ihistoire de.on park e,
3. Analyss des caractéristigues du teste & partir dune grlle, les glives fornt un releve des carsciéristigues du teste ¢ vocabulsies, temps des
verbes, mots liens, etz
4, Compréhension ditaillée du teste......,
5. Lecture & haute voix (51 nécessain)

B/ Objectif : développer la lecture 3 hawte voix
Lz lecturs 3 haute voi 52 retrouve 3 dewt endroits du Guide pédagogique !

comme une £tape facultative dz b lecture compréhensiondanzlyse des caractenistioues,
ou durant une sdance proprement dite de « lecture 3 haute voit préconisse pour développer les compstences dun bon lecteur tant au niveau de b gestuslle
que de Iz maniére da dire un texte en situation de vraie COmMuNicAtion,

Il convient de distinguer  deux objectifs :

1, - oraliszr un teste

2, - communiquer en fizant un texte 3 haute voi

Extrait du guide pédagogique- Langue et communication-Troisiéme étape-pp|93et suivantes

étape

La démarche révélée par leidg@ indigue deux objectifs visés par la compétence en

lecture:

1) d®gager | 6i d®e g®N®r al e et anall

yser

lecture a haute voix. Les éléments décrits pour atteindre ces objectifs ne permettent pas

d

A

60i dent i f saetes dd leecempétenoeemlecture telles que décrites plus haut.

Léanal yse dJgétapairévéle ded lenites mon r#gligeables en regard de la
didactique de | a |l ecture. Ces |imites ne sol
®preuves comme nous | davons d® " observ®, m

indications des outilde jugement, comme nous le verrons dans la section consacrée aux

résultats issus du questionnaire ouvert soumis aux enseignants correcteurs lors de la mise

| 6essai
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S6agi ssant
dans le fait que, malgré la structure assez claire des contenus a enseigner, lors des
évaluations, des confusions sont notées. Autrement dit, les contenus de la compétence en

producti on

Or , | a
®v al

justesse
u®s.

de | a

do®cr i

Le

t se
de |

contenu

producti on

6®val uati on

des ®preuves

retrouvent

do®crit e

U texteg e me n t

de

| e

repose
2013

dictée, une volonté de vérifier la maitrise des regles de gramegaicifiques en lien avec

| es

composantes

renseigne davantage sur les composantes prévues dans le guide.

" [Mattrizer Tes outils

d'unelettre]

indispensables & la production

Matrisar Temploi dun levique
précis

Vocabulaire : mors sasprés 215 e, c'ﬁm\e a'""e'::»e a'w*
fe:ma'e 2 mon of ; chére amie... i
ongE (2emples 'm'-'JG'E'i"-'JE""" F'E'e“wew'eu'ﬂe"a; Je vous pre
e

LUriliser un dictionnaire

Recherene 6 385, 02 SYMOTPTIES, O MeE O I3 me’?Jer:..‘-‘J...\g,.
EMME

Employerle complement dobjet

Grammaire : = 00D, k=000

Employer das complEments de
Ciroonstanoe

Grammaire : ks compléments crconstancizls de liew, de temps

Employarles differantas sortes de
propositions

Grammaire : L2 notion d= proposition, Les propostions ¢
indépendants, principale, subordonnées

Arcorder = verbe aver son sujet

Grammaire : {zcoord du verbe avec son sujet

Conjuguer des verbes daction
wsueks au conditionnel présent =t
au subjonctif présent

Conjugaison : emploi, formes verbales, verbes d'action wsusls

Orthographier comectement des
maots

Orthographe : lzs adverbes 2n e mant =

Employer ke participe passe

Orthographe :

L'emploi du participe passé avec &tre et aver avoir ¢ quelguss cas
particulizrs (COD avant et verbes pronominais)

Ecrire sous [a dictés du mattre

Dictes d= lettres

Produire une lettre

Produire un premier jet an
respectant une fiche de critéres

Evalusrson premisr jet

Rscrirz k= 112

Lir= 3 haute vobi un  texte produit
parun 2ve

Les différentes caractgnstigues d'une lettre, son organisation,

Intégration des eléments de grammaire, conjugaison, vecabulaire,
mats liens, etc,

pro

sur
r ®v

d edesl b@s®ins). iLe¢ comtenu de dajife 3danal ys e

Extrait du guide pédapogique- Lanpue ot communication-Troisiéme é&tape-p.83 et suivantes

Figure34: Apprentissages ponctuels enproductioa ®cr i t (1l a | ettr e)

Le contenu du gui de gui est des r

ponctuels en vue de produire une lettre touche un ensemble de disciplines outils comme le

pour c e es
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vocabul aire, |l a gr ammai phe.L 6 b6 p®rcatnij aumgmad Isioma te
comp®t ences nbest pas chose facile et condui
dans une approche trop analytigDans les épreuves de 2013, il est noté une tendance a

®val uer ces di s c ibperveriesmanifestationsds maitresendegpakcquis d 6 o
en productliesn phd ®crciitp.ants expliquent ce f ai
ma trise des r gles et surtout dbéinviter | e:

liés a la langue.

C/ Evaluation de la lecture

L'8valuation de |alecture portera nécessairement sur les deux aspects : —erFare=r7ere (lecture/ Compréhension) et
TR L ey Lrer (lecture a haute voix).

Evalyation de la lecture compréhension
Il 5"agit de voir si le lecteur est capable de donner des renseignements ponctuels surle texte lu, le résumer, identifier les personnages
d'un écrit, agir a la suite d'une lecture, etc.

Les exercices permettant d'évaluer les compétences du lecteur peuvent étre sérigs, en fonction du type de texte :

Texte narratif :
Trouver la superstrucure {silhouette) du texte, nommer les personnages, les caractériser, indiguer les circonstances (quand, od) ,
trouver I'ordre chronologigue des actions 3 I'aide desindicateurs de temps, repérer |a situation initiale, |'événement perturbateur et |a
situation finale, visualiser I'ordre des événements sur une échelle de temps, trouver I'idée développée dans chaque paragraphe, donner
un titre & chague paragraphe, terminer un récit, modifier |a fin du récit, proposer un nouveau titre, résumer le texte, porter un
jugement.

Texte informatif :
Répondre oralement 3 des questions de compréhension, repérer une ou plusieurs informations, mettre en relation plusieurs
informations, reformuler pour faire comprendre.

Evaluatinn de la lecture a haute voix

Les textes de types différents ne se lisent pas de la méme facon & haute voix.

Dans touslescas, les comportements sefont en lisant. C'est en lisant gu'on apprend a lire & haute voix. Mais ce qu'il ne faut pas
oublier c'est qu'on lit & haute voix un texte déjd compris.

Il est nécessaire, alors, de se poser au moins les questions suivantes

Qu'est-ce qu'on évalue, lorsque I'éléve en action lit un texte 3 haute voix ?
Quelles specificités pour certains types de textes 7

- Avec quels outils procéde—t—on?
Et, Comment |e faire ?

Extrait du guide pédagogique- Langue et commurication- Troisiéme étape-p 98 et suivantes

Figure35: I ndi cations sur | 6®valuation de |l a | ec

Le guide indique deux aspects a eva(lggure 35) a savoir la compréhension et la lecture

a haute voix conformément a ce qui est indiqué dans les contenus a enseigner et a la

d®marche pr®coni s®e. Le document indique «cl
compréhensiong | | s 0 agi tteurcest capablé de danner deserenseigmements
ponctuelssut e texte | u, l e r®sumer , identifier |e
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déoune | echeurecet edxtréeai t , i est possi bl e de
explicites nett axnpd,i cde elsa dro@acti on au texte

cela suppose au préalable, au niveau de la démarche que ces aspects soient clarifiés et

travaill ®s effectivement par | es enseignant
aucunéléerant | i ® © | 6®valuation du texte, son ap
Au total, | 6examen de quel que‘stapPbh@v@éumt s du C

certain nombre de constat$) une structure qui favorise la superposition des contenus au
détriment de leur intégration, 2) une non prise en charge de toutes les composantes en
lecture et en écriture, 3) une absence de distinction entre la compétence en lecture et cette

de | 6oral et 4) des indicati onnTeustescomsstape u s uf
ne facilitent pas une interprétation adossée aux instruments proposés. Dans la section qui

suit, nous examinons quelques copies a grands écarts et nous les croisons avec certaines
données issues du questionnaire ouvert soumis auxEre.

434 2 Lboexamen de quel ques copi es
Afin de mieux interpr®ter | es ®carts et doot

nous avons examiné les copies sur lesquelles portaient les écarts les pht@nitspEn

voici quelguesaunes: la Hgure 36 représente la copie D6 de la tache 2.
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Version finale, mai 2015

- J’airelu Pensemble de mes réponses,
- Je me suis assuré que mes explications sont claires et précises;
|- J’ai corrigé mes fautes

Téache 2 : Découvrir comment le jeune Abdoulaye a rusé pour sortir de sa situation. 10 points

- En trois phrases, au plus, raconte ce que tu aurais fait a la place d’Abdoulaye

2- En trois phrases, dis en quoi cette histoire montre qu’il n’est pas bon de mentir
méme devant une punition?

ey . D
AR Laud cdae. Lo araile o e mana i ouk

- J'ai relu I’ensemble de mes réponses,
Je me suis assuré que mes explications sont claires et précises;
J’ai corrigé mes fautes

Figure36: Copie D6, tache 2

Cette copie est notée 1 par fécbrrecteur et 4 par I€ 2orrecteur, soit un écart de 3 points.

En examinant l a producti on, i appara’t qubd
| 6®1 ve nbdéa | ai ss® aucune trace de sa produ
Cette diff ®r encte sdode xnptleirgpuedrt adii fofn® rpeenume n t

D6abord, au ni veau de |l 6i nterpr®t ati on de
déinterpr®tations chez |l es correcteurs. Le c
de |l a grille que |l e ¢oibeaetredr pdi nEn "efcleet e
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a bien respect® |

es i

ndi cations contenues

attribuant 4 points a cette copie, montre nettement que la grille ne lui a pas servi pour

interpr ®t er
appréhender dans le chapitre suivant.

fohd®o6estk

daaantager ®f ®r ent s

Tache 3 : La misére des enfants de la rue

Contexte :

Consigne :

ou un dessin I’idée générale qui y est traitée.

& p

Figure37: Copie D6tache 3

La tache 3 de la copie D6 représentée suFigure 37 a

Version finale, mai 2015

[’ 10 points ]

Dans le cadre de I'animation du journal de I'inspection de I’éducation et de la
formation. I'équipe de rédaction lance un concours pour illustrer par schémas ou images
le nouveau numéro a paraitre dans quelques semaines sur les conditions de vie des

enfants talibés. Tu veux participer a ce concours en présentant ta production.

En Cinspirant du texte que tu viens de lire, illustre par un schéma, une image

Je place mon schéma. mon dessin ou mon image ici :

Bonne chance!

fait | 6obj et

doéi nt e rdp4 ®intaantreden 2 correcteurs. En effet, le correcteur 1 lui a accordé 4

tandis que le correcteur 2 lui a donné 8 points, soit un écart de 4 points. Les sources de

d®saccord peuvent

soexpliquer

par | a S

proi

en lecture dans le guide. Cet aspect peut expliquer le fait que certains correcteurs
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ndaccordent pas doéi mportance ° |l a t©che. Do

|l 6® ve et “ lui accorder un maxi-desous Codest
E6:Je trouve | e contenu de | 6®preuve un pe.
faisons. Cblest pourquoi, Jje ne vais pas p¢
sont pas confor mes. Donc,.(MAGB)I nt erpr te sol

Version finale, mal 2015 L)

Mon texte définitif (150 mots) ;

. __._._._;_..._L..fh..;._.pu_......._.._L’.:.__._.‘.._...._.. .

YELETLALELTL. ..

BN £ 00 s WO L0 e U SO

..u..i,,..h};\..g‘ LT 5

Figure38: CopieD9Pr oducti on do®cr it

Cette copigFigure 38)a enregistré un écart de 4 points entre les 2 correcteurs au niveau
du critere correction orthographique. En effet, le correcteur 1 a accordé 6 points a ce critére
contre 2 pints par le correcteur 2 comme révélénerceau de la grille représentée par le
Tableau XXXI:
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TableauXXXIl : Extrait de la grille descriptive pour le critere correction orthographique

Critére Tres satisfaisant | Satisfaisant el =i Ol el
satisfaisant | satisfaisant
Correction 6 points 4points 2 point 1 point
orthographique Le texte présente Le texte Le texte Le texte présente
moins de 5% présente entre| présente entre | plus de 16%
doerreurs |6etl0% 11 et 15% déberreurs
déerreudberreu

Léexamen
| es

orthographiques.

Par ailleurs, if a u't

types

de cette

soul i

c o p Pmonteetque ¢tk €orrécteur 2 ¢onfdne

déerreur s. effet

gner

En

| 6absence

, des

de

bali

de c¢

erreur s

Ses or

a tolérer pour la%année et celles a considérer. En effet, la consultation des documents de

r ®f ®r ence nodéa pas permis de trouvewvades i ndi
avec sa propre compr ®hension des exigences.
correcteur 1 a confondu des erreurs de synt a
! ressort de | 6analyse documentaire et de

peuvent °tre diverses. Ell es peuvent rel eve
manque de support ou | 6incompl ®t ude des doc!
rel ever ddbune <conception de l 6i ntertpr ®t at i

sai sissables avec | dexamen des copi es. Cbdes

nous exploitons les données issues du questionnaire ouvert adressé aux enseignants

correcteurs.

35 La fiche de correction est un support sur lequel chaque correcteur inscrit sa note. Elle permet de répertorier
| elisemble des notes et éviter aux différents correcteurs de laisser des traces sur la copie corrigée.
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4.3.4.3 Les résultats issus du questionnaire ouvert

Léanal yse®ee®sohbtoenues | ors de |l a mise 7~ | 0e:

écarts en regard du profil du correcteur. Il sera également nécessaire de chercher a

comprendre comment |l es correcteurs appr®ci e
dispositionet eur s f a-ons dointerpr®ter | es product
Loappropriation des outils par | es correcteu

Dans cette section, nous présentons les points de vue des enseignants sur les différents
outils qui leur sont proposés. Rappelons que ces outils sorstitaés du guide

déadministration, de | 6outil pour |l es ®I ves

Le guide doapdenrimdtstd @hammoni ser |l a d®mar che
révélées par sa mise en application se résument ¢erces.

Le guide est en phase avec | 6esprit prtnd
taille ici est la rubrique <Démarche généralé q u i per met dobdassiste
en mettant tous les atouts de son c6té mais aussi de le rassurer. Le contenu est

explicite ¢ permet de savoir le travail a faire, les conditions dans lesquelles il

va | e faire; |l es modalit®s ~ respecter; C
| 6 app (E-MAE) t

Dans son contenu, m° me S l e tempsnall ou®
semble pas agréer les participants. Pour. eux

La dur ®e de | 6®preuve est raisonnable et =
l a dur ®e all ou®e aux diff®rentes activite
| 6®preuve de compr ®hoeunrs ilobna pdour otpe X tae ,i olne sd u
de la situation et des consignes sont trés insuffisantes, il a fallu 20mn
pratiquement pour y arriver. La pause ent
pas de sens dans | a me&E&MAE) 0% cbdbest | a m°|
Ces proposnvi t ent ) une certaine flexibilit® qu
| 6admini stration des ®preuves. En effet, d@
sbajuster, | 6objecti f ®tant de permettre un

pour laréalisation des taches. Mais également, un élément important qui avait été pris en
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compte semble négligéla considération psychologique en relation avec le temps de
concentration pour optimiser le rendement des candidats. En effet, la répartitiachdss ta
dans le temps avait une certaine logique qui est celle de ne pas surcharger

psychologiquement les candidats déja habités par le poids psychologique du premier

examen. Par contre, | e constat est que | es e
logi que de travail continu pour g®rer | a dur @
dit, | e contexte de | a tenue de cet examen t

occasionnait un d®pl acement matsasnbbilisatibd ® v e s
de moyens colossaux. Plus la durée est longue, plus les colts liés a la prise en charge sont
®l ev ®s . Il semble que cbest cet aspect qui €

considération psychologique.

Par ailleurs, les ptcipants soulignent sa nouveauté dans le systeme. En effet, malgré le
caract re important de | dharmonisation des p

ce document est absent dans le dispositif national. Les seules consignes recues étaient

oraks, © chaque d®but do6®preuve.

Quant al dout il poum® meess 6@Il sveent appr®ci ® po
débaut o®valuation de | a d®marche en regard d
constat® que cet outil 6bos héaafpame®td®Bunensk
candidats. En effet, au d®tour des copies,

traces renseignant sur les listes de vérification qui avaient été prévues apres chaque tache.

Cela peut soOexplei qwarn emar dlee cedr amatt i1, doéun
en compte de son iIimportance dans | e disposi
reconnai ssent gque cbdbest une premi re dans un
qui , d 6 u ragon cordribue a faailiger | travail et a réviser le contenu a rendre,
comme | battestent ces propos
Léinnovation de taille que je salue <cobes!
| 6®1 ve ° revisiter | e contenu ladae sa copi ¢
consigne. Ainsi, i peut v®rifier soil a
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Par ailleurs, il est possible de voir que | e

de renseigner ces | i st eaumonikstde recevpirges dogiesn 6 on't
remises, il ndéy a pas eu de v®rification qui
cet aspect. Sur | 6ensembl e des copi es, auc
renseigneé.

Léappropri at ijuemente.se so wtuitlisd sdede jugement ser\
tout a apprécier, a noter, a interpréter et a juger de maniére uniforme et constante la valeur
déune per f or man aeppréciatior aurde rotatiomorisist® a idedtifier a

| 6i nt @rbi®Rcuhreldee, | a description qui se rappr
La valeur de | 6objet © ®valuer sbdbobserve
compte sous forme de criteres clairement explicités. Liatgrprétation situe la

perfodo mance observ®e ° un djegememtde Vaegaalitk dedtad une ®c

performance observée consiste quant a lui a comparer le niveau identifié au seuil de réussite

oualanormeCéest dire donc que | a corrtsaertai on exi
val eur de | 6objet ° ®valuer. Ces crit res dc
peunombreuxL es i ndicateurs et | es niveaux doexig
| 6atteinte du meill eur ] uge noatneh pepnetear i bl e s
doéil lustrer |l es attentes pour chacun des cri
outils requiert tant une ma trise des obj et s

de collaboration.

Sur | 6ensembl drectbers, lesgarticipants serablept g souscrire en théorie.

lls ont bonifié de facon qualitative les modéles proposés surtout en ce qui a trait aux
descripteurs. Toutefois, i sboest pos® | a
gualitative offredes renseignements descriptifs en ce qui concerne la performance observée

et la situe par rapport au critére de réussite ou a la production attendue. Elle permet
doeffectuer des observations plus pr®ci ses ¢
praique le systeme éducatif sénégalais emploie la notation chiffrée a tous les niveaux. Il
sbagira déattribuer une note au niveau de cl

critéres.
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Des difficultés ont été enregistrées au niveau de la formulat®dekeripteurs, car il est

plus facile de construire une grille si les participants ont déja vécu la situation
déapprenti ssage avec |l es ® ves. Dans ce <co
terrain (premiére validation) et des inspecteurs perssndel directions nationales

(deuxiéme validation), ce qui a rendu difficile la validation des grilless grilles
déinterpr®tation devraient ai der " amoi ndri
facilitant | 6i nt er pr ®effarts dedonmulatioredesxdbsoriptgursd e s c r
devraient permettre aux <correcteurs dobavoir
laissées par les candidats dans la réalisation des taches. Toutefois, les données recueillies

ont révélé des écarts de notes eotreecteurs, écarts qui questionnent autant sur la qualité

des outils que sur | eur niveau doappropriat:i

Les participants considérent quikescgrilles sont bien choisies et claires. Le choix des

critéres est pertinent et les portraibien élaborés (E3MAE). En comparant les grilles
déinterpr®tation ° ce quobéils avaient | 6habi
outil est plus complet et plus facile ™ util
les écarts entreocrecteurs du fait de la précision des portraits. En outre le partage de la
grille a permis une meill eure compr ®hension

critéres était souvent mal interprétée et occasionnait des dérives. Autrement dit, il y avait

une sorte de d®t ournement de | 6®v:al uation cr
Moi, en production doé®crit, je disais =~ me
néi mporte quel sujet © | 6examen de |l e r®®
perdentdespgont s sur | a pertinence, parce quodoay:

tous les points des autres criterég6-MAE- JDB)

Léavis de cet enseignant | argement partag® p
sens des critéres en évaluation. En effet, cet enseignant privilégie la «réussite» par tous les

moyens au détriment de la maitrise réelle des compétences a écqdre.gseimportant

pour lui , cobest pl us l a note obtenue ° | 6
d®vel opp®es par ses ®I ves. Une telle concej
| 6esprit de | 6approche par cuossip @trameta®s qui
| 6®1 ve au centre des apprentissages et | es
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I 1 sy ajout e, une certaine confusion dans |
a une sorte doi mpr ®es@adpasitionsaaites par deg anticipants ¢ h o i >

abondent en ce sens:

Je pr oipomts®@g rdedr l utilisation doéun vocabu
pertinence des idéefE3MAE)

Dans le critére pertinence, le nombre de mots exigés au moins doit étre pris en
chargepar un indicateur, ce qui éviterait les devoirs tres courts et donnerait
un sens a la mention, par exemple, 150 mots au minigiisMAE)

Le participant E Socapulamem dapestinedod ill fadt @oger que la | e
pertinence est associée ali@ison entre les idées et le theme a traiter tandis que le
vocabulaire renvoie au sens des mots utilisés;&dse au champ sémantique. Méme si,

une relation peut étre établie entre les deux criteres, il est possible de voir clairement la
distincton®” travers | 6objet © ®valuer. Un texte p

vocabulaire trés peu évocateur et familier.

Le participant E1 quant a lui propose quesldfisance des idéesoit associée a la

pertinence Cette possibilité est envisagéab s i | 6on consentila™ reteni
liaison entre les idées et le theme et la suffisance de ces idées. En tout état de cause, le
constat est qudéun travail rigoureux dans | a

et des manifestatns observables est nécessaire.

Ces difficult®s not®es dans | e niveau dobéappr
dointerpr®tati on. Autrement dit, |l es fa-on:
conception gue | 6on sreai $§ ai®gademelndtoudel | &6

professionnelle.
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Les fa-ons

doi

LaFigure 3 epr ®s ent e

desti n® aux

enseignants.

Question d'analyse:

comment interprétez-vous les productions des éléves?

facons d'interpréter des enseignants}

TRy

Expérience

Figure39: Donn®es

doéanal

ensei

nterpr®ter

gnant s

es donn®es

(critéres, indicateurs et maﬂifestations}

Instrumentale
—7

\

—

7

des

enseignants

recueillies

cor r-eoccnse udrési.n tEd rl per

[ Morceaux de verbatims J

L'exploitation de la grille de correction en production
d'écrit ne pose pas de probléme car c'est devenu
une habitude d'évaluer ainsi depuis 'avénement de I'APC.
La correction est beaucoup plus facile
car les réponses envisagées sont
dans la grille de méme que le baréme.
La grille de correction a rendu notre travail
de correcteur plus facile grace au corrigé

Cadre scolaire

T

[vécu social et professionnel]

TRy

yse des

. —Pp

des exercices sous nos yeux

les points alloués a chague réponse,
ce qui nous permet d'étre trés objectifs
et d'étre pratique dans le travail
avec un temps de correction bien géré

la fagon dont les enfants sont évalués me semble
trés sévere, 1l ya également la langue utilisée qui constitue
un frein pour I'enfant & montrer sa vraie valeur,
Les enjeux de I'évaluation constituent un facteur
a tenir en compte surtout en évaluation
certificative,
Je trouve le contenu de I'épreuve
un peu en déphasage avec ce que nous faisons.
C'est pourguoi, je ne vais pas pénaliser un éléve
sur des choses qui ne sont pas conformes.
Donc, jiinterpréte son travail @ ma fagon

Moi, je tiens compte du milieu familial et
des moyens limités dont ils disposent.
Je me demande pourgquoi autant de points
pour cette tache.
1l faut dire aussi que la copie peut révéler si c'est un bon
éleve ou un éleve faible.

La connaissance des éléves selon le type d'examen
aident grandement 4 interpréter les productions.
D'ailleurs, j'ai corrigé davantage par
expérience qu'en référence a la grille.

fa-ons doi

Léexpl oitat i on ilieseéeledinenfac@neissmentale ateune fagon

expérientielled 61 nt er pr ®t er |

sont pas |l es seul
r ®f ®r ent s sont
instrunent al e renvoi

e

S

es prod
r ®f ®r ent s
| 6usage

| 6usage

® |
de

uctions des

en mati re

des i nstrument
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et appréciés des enseignants. Pour eux, ces outils, de par les criteres clairement déclinés et
des pondérations logiquement réparties, facilitent leur travail decteurs.
Une autre fa-on est cell e qui sOappui e sur

connaissance du cadre scolaire ou leur vécu social et professionnel. Autrement dit, le type

do®valuation choi si en | i en avectqudchaqygr ogr amr
enseignant interpr te “ sa mani re. ! sby
comment ce facteur entre en jeu dans | a pr

doenseignement constitue un auappuient forct eur S
interpréter. En plus du cadre scolaire, le vécu social et professionnel constitue un autre
référentquisous end | 6i nterpr®t ation. Pour | es ensei
|l 6enf ant , en | ien avec sentpleur véoo prefessonnelisont t ®s d
autant de facteuigui influencent leur jugement.

Les participants soutiennent également s®réer aux cat ®gpeuvenes dobé®I

révéler les copies. Autrement dit, des traces sur la copie peuvent renseigner sur le niveau

de |1 6® ve et permettre une certaine interpi
plus sur | a production pr@®®ahi ®equmesfdb estir cee
des propos de E3 « faut dire que | anboncélgveeuupélave r ®v ®I

faible». Surleméme r dr e d 6 i d ®:edacomhdissaneenles élévesnselon le type

doexamen aide gr amsdredottonss ~ i nterpr ®ter | e

En synthése

Léanalyse des besoins avait d® " permis de
incoh®rences entre | dapproche pr®coni s®e et
Léexploitation des r ®<canfirméacessconstatsquissonddes v al i

différents ordres.

Nous soulignons tout dbébabord | a pertinence ¢
propositions fondées sur une bonne connaissance des programmes en vigueur et du
contexte social, économique etiigue quisous end | eur mi se en Tuvre

des r®v®l ations issues de sa mise en applic:
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un aspect important qui, comme une sorte de « lecons apprises » a permis aux différents

participants de jstifier certaines de leurs propositions.

En d®finitive, ° |1 06issu des validations, | e
retenues, est pertinent, en théorie, en regard de la grille de Durand et Ducharme (2014). II

est en cohérence avec lesactéristiques des situations de compétence et est conforme au
programme en vigueur. De plus, il pr®voit wun

administration harmonisée et une interprétation rigoureuse des taches réalisées.

La mi s e révélé une lwmsna appreéciation des outils de la part des participants de
fa-on g®n®rale. Ils soulignent | a n®cessit®
tout au |l ong de | 6ann®e scolaire pour mieux
malgré ces appréciations, beaucoup de difficultés ont été notées en ce qui concerne le
jugement port® par | es correcteurs. Ces diff

entre | es correcteurs au moment de | dinterpr

La clarté des descripteurs est certes a retravailler. Il est important a ce niveau de réaliser
des validations empiriques des épreuves pour proposer des formulations de descripteurs
qui sont en cohérence avec les traces attendues des éléves. Ces nalatizettront

ddéavoir -tdyepescopdlers mi eux accompagner | 6inter

Egalement, des difficultés de maitrise des éléments didactiques se sont révélées surtout

pour ce qui est de la compétence en étude de texte. Les réactions des participtiattént

doun manque de comp®tence professionnell e
di sciplinaire a ®t ® confirm® | ors de | d6analy

par excellence pour les acteurs du systeme.

Déautres di f f inceudk bal®ss orthognapheues di la tosfiesion au niveau
de la typologie et de la codification des erreurs dans le texte sont également notées. Ce qui

repose la question du niveau et de la qualité de la formation des enseignants pour un

meilleur pilotagee une mi se en Tuvre correcte de | a r
Au terme de cette anal yse, i est possi bl e
pertinents et opportuns. Toutefois, i fau
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producti ons d e slusigmenvirstsumentale. &t effqh, des écarte énormes

sont enregistrés sur certaines copies interprétées par des correcteurs différents mais
sbappuyant sur | e m°me outil et pour | a m° me
relever de plusieursosrces niveau de formation, qualité des supports didactiques,

routine, etc. Le chapitre qu suit consacr ®e au ddseéasutats me r eg

devrait nous permettre de mieux comprendre ces raisons.
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CHAPITRE V : DEUXIEME REGISTRE

DOANALYIE PRODUCTI ON ET LoU
NEGOCI ES DES |I NSTRUMENTS DO6E\
SOURCE DOENJEUX MULTI PLES

Le chapitre précédent a permis une analyse des résultats issus de la démarche de
d®vel oppement gue nous avons adopt ®e. Ces 1
| 6opportunit® dbébenvisager un mod | e et doben
avai sa mise ~ | O0essai. £gal ement , i a ®t ®
produits afin de présenter une description des faits issus de leur usage du point de vue des
participants (enseignants correcteurs)-dAe | ~ de | 06i nt ®Grpfatce dque r ep

| 6i nstrument ati on e nnou® noad queationnang surdagfacandantp ®t e n ¢
| es participants construisent du sens aut o

instruments

C ést a ce questionnemantu 6 e st ¢ o n s ac re@Quiéxaminp le @acessus dec hapi t
cr®ation, de producti on, de fa-onnage dbéi d
d®marche de d®vel oppemespdusse Bouwirdéressdraux r ai s on
significations données par les acteurs et aux logiquesoqdent leurs actions. Nous

sommes d s |l ors face 7 un ®l argissement de
cette recherche. En effet, nous abordions notre objet dans une perspective largement
instrumentale de | 6®val uaatpaséte .suffiaetdpdue pr emi
expliciter les logiques quisodse ndent | a production et | dusa

processus de production.

Dans cette nouvelle perspective, nous avemsecours a des éléments théoriques qui

permettent de mieux saisir $ens que les participants donnent aux outils propaséss

également, comment i&/aluenies productions réalisées par les éléves. Dans un premier

t emps, nous pr®sentons ces ® ®ments th®oriq
construction de sent e | gubabord® par Wenger (2005) . C

clarifions les données en faisant ressortir les dimensions ou caractéristiques particuliéres
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des interactions et interpr®tations des act
occasion declarifier les logiques développées par les acteurs en relation avec leur

expérience, les contextes, les situations et les projets.

5.1 Le concept de construction de sens

Un individu qui réalise personnellement une activité est engagé dans une pgatique

renvoie a une maniere de faire, a la fagon réelle et personnelle de réaliser une activité. La
pratique nbdbest pas uniquement faite dobdactes
®gal ement compos®e de proc®d®srédisationndese en |
|l 6activit® en situation. De crlesfagoaside farel a pr a't
propres a une personne et les procédés pour respecter les prescrits. Appliqguée a notre objet,
cette doubl e di mensi ones,des condiites ées lanjageset, par t |,
déautre part, |l es objectifs, |l es strat ®gi es

précisées par les outils supports.

Pour Wenger (2005), «la pratique se rapporte a la construction de sens en tant
gubexp®rience de |l a vie quotidienneé (p. 5
| i nvention de nouvelles situations, i mpr es s
acteurs de créer des situations qui «élargissent, redirigent, excluent, interpretent ou
confirment, autrement dit, qui négocient de nouveau, les histoires de signification dont

elles font partie» (Wenger, 2005, p. 59).

5.1.1 Les dimensions de la négociah de sens

La négociation de sens, caractéristigue fondamentale qui mene a sa construction implique

un ensemble dbédaccords conclus ou de contr a
sdbentendent . Ell e 1 mpliqgue ®gsadmesduoidesune att
contrats et, ®ventuell ement, per met de f or mt

du consensus envisageé.

Elle se manifeste par 1) une démarche active de production de sens a la fois dynamique et

historique; 2) une flexibilitéet une souplesse de la perspective adg@Bgene possibilité
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doi nf |l uenc;e) une@uise gnm aompieede plusieurs facteurs et; &jisune

conception de résolution en cohérence avec les facteurs et avis en pe¢fnoee

incomplétude de laésolution. Ainsi, «la négociation de sens est un processus a la fois
historique, dynami que, contextuel et unique

mul tidi mensionnel qui engendre | 6interpr®tat

Subséquemment, une multitude de fardeont en jeu dans la dynamique de construction

de sens chez |l es enseignants en activit® d:¢
structuration du systeme éducatif, 2) la formation des enseignants, 3) les contenus et les
types doOo®valematiiuovmr e’, Mot tlrbeexp®r i ence des en
ces évaluations, 5) les moments de passation des épreuves, 6) les rapports avec les acteurs

i mpliqu®s au moment de ces ®preuves, 7) | d6en

disponibleset9) | e milieu familial de | 6® ve, entr

Dans le processus de construction de sens, les participants en situation interpretent et
agissent. Chaque acteur y contribue de par sa qualité de membre du groupe professionnel

en y intégrant sa proprestoire. Des lors, la participation et la réification constituent les

deux processus compl ®ment aires en interactic
de sens. Ces deux concepts cristallisent | es

et de lgpratique.

5.1.1.1 La participation

Dbusage tr s courant, |l a participation se d
activité ou a un projet» (Wenger, 20p561) . Cbdest un processus dyna
a la fois action et connexion. Dans cetéespective, la participation peut étre utilisée pour

appr ®hender | 6exp®rience des enseignants |
appartenance a une communauté particuliere, leur engagement dans cette communauté et
particulierement dans la réalisation deprojet de recherche. Cette participation est dés

lors complexe dans la mesure ou elle requiert deteg diverst multiformes.

Dans le cas présent, la participation est personnelle, dans le sens ou chaque participant

sbengage per son ppart Hes statédies lees a doR \expérience, mais
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®gal ement sociale dans | a mesure 0% chaque |
interactions, les situations, les enjeux et les contextes ne sont pas extérieurs au processus.

lls constituent des &eurs déterminants dans la prise de décision. Ces gestes se réalisent

au sein de l a communaut ®. Ainsi, di f f ®r en
interactions entre acteurs. Qui pl-adse est , | ¢
gue les &cons de faire des enseignants ne sont pas neutres et hasardeuses. Dés lors, deux
principes fondamentaux doivent guider la posture du chercheur interprélatif

val ori sation des savoirs terrain et | 6am®n
expertiss . Du fait de | 6engagement en communaut
participation est la reconnaissance mutuelassi, le role de mobilisation des objets

matériels souvent mis en avaains ce processus sera compb@eune nouvelle démarche

quicmsi d re que | b6activit® est un acte coll ec
contraintes tant dans sa temporalit® que da
gue pratique collective, | 6acti eprad®tdappel | e
sens dans | a mesure 0% elle se r®alise au s

participants dans un cadre ou chacun se rgibrcomme membre du groupmais

€galement conserve uneategne identité

De m°me, en rtrehnamnssantetdmama’t ®gal ement
qui apparait comme caractéristique tout aussi importante que celui de reconnaissance

mutuel | e. L6identit® se construit par | es |

Wenger distingue la pticipation de la collaboration dans la mesure ou elle peut comporter
la double facette de liens conflictuels ou harmonieux, publics ou privés, compétitifs ou
coop®ratifs. La participation est |l e reflet

humaine

5.1.1.2 La réification

Dbusage moins courant, l a r®i fication est
| 6engagement des participants dans un proj et
se définit comme une fagon de «traiter (une abstrgctiomme si elle existe ou comme

un objet matériel tangible» (Wenger, 2005, p. @3ns son sens étymologique, elle
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signifie «transformer une chose». Elle «sert a décrire un processus qui consiste a donner
une forme a notre expérience en créant des ajeta cristallisent en unghosé» (p.64).

De ce fait, elle facilite | 6adoption dobéun co

Le processus de réification est présent dans chaque pratique humaine. Son intensité dépend
des enjeux autour de laghiqgue en question. Dans tous les cas, elle confére a notre

expérience une forme bien concréte (Wenger, 2005).

a pratique du jugement professionnel fait
onstitutifs de | 6®val u(2008), e jugemdntoprofiessidhoel t i er L
requiert des proc®dures cognitives de mise ¢
doé

sbappui e sur desoutisaconqus, sles @hgages adaptss, desl aaltures

L
c
appr ®ci ation et de prise de d®cision. 11 e

véhiculées dans des contextes sociaux.

Dans la pratigue du jugement, aussi bien la participation que la réification portent

| 6empreinte de ces normes, ces onsttumdntss, ces |
dans | eur r*le de m®diation dans | e cadre d
jugement , i existe diff® rentes opportunit ®s
val eur et | e sens qubi |l tdsocawe scolaires eusautiesn f or ma
gudil convogque.

Ceci et doéaut anitcl el savoout emrdelsite jaumeai s s ®p a
séinscrit au contraire ~ m°me sa relation av

circonstances dans lesdjes cette relation se produit» (Bourassa, Blair et Chevalier, 2007.
pp. 12)

Le processus dointerpr®tation et de constru

| 6enseignant aux prises avec | a pratiqgue de
recours aussi bien au savoir, ) | 6exp®ri ence
attentes. Le caract re multidi mensionnel d e

référents en jeu et de comprendre la maniere dont les enseignants construisent leu
jugement en fonction de ces référents etdes ®mx t es singul i er s. Ceci

int ®ressaptugudes r ®f ®rents officiels, dbébaut
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r ®f ®r ents internes et par f omn dessigmficationsf f i ci el
(Tessaro, 2016).

5.2 La construction de sens lors des validations

Le travail de construction de sens des participants aux différentes validations (inspecteurs

de terrains et inspecteurs membres de directions nationales) est tridagad#férentes
expériences, des schemes interprétatifs, culturels, des langages et des significations
contextuel s. Qui plus &est, | 6environnement

programmes dans leur évolution et leur cohérence de réfermeforme, le niveau

déappropriation de l a part des principaux
constituent des axes cl ®s qui i nspirent et o
déinstruments dans | e pissageessus do®valuati on

Trois questions devraient trouver de r ®ponse

Quel niveau de complexité, de signifiance et de conformité aux principes didactiques des

di sciplines, | éellgprerdreereconmpte s des@mlatmro?i t
Que doivent comprendre |l es documents ddbdaccon
Quel s sont |l es ajustements ° apporter pour (¢

Lors de la premiére validation, la synthése des données en lien avec les situations proposées

faisait ressortir que |l a situation globale de
del” de ce que |l es ® ves ont | dhabitude de
important qui requiertlaréflexion | 6i nf ®r enc e . &lcdraetérist@yeo nd ®g a
débune situation de comp®tence, “ savoir | a
conformit®. En effet, ell e exige |l a mobil i s
disciplinesoutils comme la grammaire, le vocabulaite,el 6 or t hogr aphe. EI | e

signifiante puisque la vie des talibés est un phénomeéne de la vie courante au Sénégal donc
connue des éleves. Elle est authentique car les taches a réaliser renvoient aux réalités du
milieu de vi e dedstextelnarmatiéest.prévaadans le progta®rewactuel

du Sénégal. Par conséquent cette situa@pond a la caractéristique «conformité
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De cette synthése, il est possible de retenir trois €léments en lien avec les caractéristiques

des situations deompétences telles que nous les avions analysées dans notre cadre
conceptuel et la position des acteurs participants a la valid&tiéna b or d ,delau pl an
complexit¢, i1 est i mportant de sedtermdsderlarqoagtier sur
desressources a mobiliser ou en termes de la pertinence du choix de ces redtearaes.

®gal ement i mportant ddoaborder |l a question d
contenus ensei gn®s et une combinaison effi
ressources disponibles. Ensuite, au niveau digitafiance, nous verrons particulierement

la question des disparités zonales pour une évaluation a dimension nationale. Puis,

s 0 a gi s sanformitédestelle samplement limitée au type de texte (iciteenarratif)

comme | e soutiennent |l es plartdéupenttcoonf of @i
termes de composantes didactiques en lien avec la compétence en lecture? Enfin, le lien
entre une position dbéact eur s atideoehlasdimres doéor d

soulignées dans les contenus des épreuves antérieures sera discute.

5.2.1 Les résultats en lien avec la complexité des situations

L6®I ®ment essentiel de | a notion de comp®ten
est ¢l baenomelfifs$same dobun eld)tCettehdehe refvilecdy et al
une action ° la fois utile et fonctionnel | e

poursuit un but bien précis.

Dans | e cadre de <cette r ec tejeintpdifgtementeet t ©c he
élément essentiel. Son but est de convaincre de la nécessité de soutenir les enfants talibés
gui vivent des conditions difficiles. L6®I v

ce ph®nom ne et q wlatiod en grdpesangdegpestesd ans sa r ®s

De m°me, | es t©O©ches d6®tude de texte exigeali
donc une appréciation du comportement du principal personnage du texte (tache 2) et,
débautre part, dans®rloe dbuutj odubrinlallusde er 6 ®eo I ne
illustration qui résume le contenu du texte propdses dures conditions de vie des talibés

(tache 3).
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La question a se posedemeurela suite a donner aux productions des éleves et leur
possibilité de vérifieque les intentions derriere ces épreuves (illustration du journal de
| 6®col e par une ®tude de texte, l ettre de

d 6 ®c r effedtivermemtédlisées. Autrementdit,este que Is®®In gwepeq Wian s

productonpour goodoeél lcdoi sie pour i1illustrer | e jou
retenue pour soll i cit estinforméadmlpia effectnépatiesdes par
instances concernéefet aspect de la question renvoie alaimssn de | 6 ®col e qui
|l i eu doapprentissage de | a vie sociale plut?
p . 13). ! sbagit alors de | usage scolaire
comment | 6®l ve p a&ntaw hombré de ressouocesipbur réseudre unn ¢

probl me in®dit. Lobéobjectif est pluttt dbéeng
dans | 6univers humain et .dont | a fonctionnal
Léoengagement et | a r e $mpoatre daadld réalisatiéh destéohes | es @

sont puis®s dans un r®pertoire de ressources:s
En effet, pour | e cas sp®cifique de ce th me
suscite. La presse écriteatdiovisuelle réserve une grande place a ce phénomene. De ce

fait, les articles de presse et les reportages sont autant de ressources que les enfants peuvent

utiliser pour réaliser les taches demandées.

Abordant la question de la diversité des ressourcés, est i mportant de sou
gue lacompétendeclutl es savoirs, elle sbébappuie sur ces
systémique et fonctionnelle. Par cégeent, évaluer une compétencé e st pas si mpl e
évaluer la maitrise des ress@g¢savoirssavoirf a i r e §galemen@walger le niveau

débaut onomi e et déoadaptabilit® dont | 6 ®1 ve
inédite (Scallon, 2004Fardif, 2006; Legendre, 200Bosman, Gérard et Roegiers (2000)
notentaceseij: ¢Dans une ®valuation de comp®tences

comp®t ence, coest "’ dire ce qui est de | 601
(p.124) . D s lors, l a comp®tence estntl oin dbé
ell e requiert l a mobilisation; el l e 1 mpliqgl

doadapt at i odeséle@ionees, dand ua répertoraude ressources, celles jugées
pertinentes et de les combiner en fonction du contexte et du bwiridedt (Legendre,
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2007).lva s 6en dir e qudesres8oarses quliraporfe eavdntage gue tae

guantité.

Cet aspect a ®t ® soulign® | ors de | 6analyse
2013 avait révélé une tendance fortevexifier la maitrise des ressources liées aux

disciplines outils (grammaireocabulaireorthographeconjugaison) au détriment de la

capacité a mobiliser de facon autonome et efficace ces ressources. Autrement dit,

| 6essenti el des gyegdesdspecdnds coetents disciplinairespignoont a
veu t absol ument v Salon Pdrrenoud (1993),cilgexistesund premiere

acception de la notion de compétence qui renvoie a celgedtifsconcus comme des
comportements observables et mesa bl es dont | 6op®r ationnalis
|l i ste de contenus qui prend | a forme dobéune

visées au terme de la formation en leurs éléments constitutifs. (Legendre, 2007).

5.2.2Les résultats en lien aveta signifiance des situations

La finalisation des activit®s scolaires est
comp®tences. Cette finalisation impliqgque | a
| 6®l ve qui d e vr aiUnh des moyemo deirendra perdeptibla cettea g e .

finalisation pourrait °tre | a signifiance de
aux apprentissages. Pour ce faire, il est ne

pour une prise encompted centres dobéint®r°t des ®I ves.
enfants talibégait partie duquotidien au Sénégal; du moins pour les enfants qui vivent
dans les centres urbains et tgscroisent dans les rues, partout. Rappelondeo&€me

themeaétd@bor d® autant en ®tude de texte quben p

Sur | a signifiance de | a situation de produ
validation soutenait

La correspondance a un organisme partenaire implique trés rarement les

eléves danga realité. A ce niveau, je suggere de modifier le contexte et de

parler plut®®t de correspondance entre ®l
ou les meilleures productions seront retenues et envayBeS-El)
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Ce propos renvoie aussi bien a la signfencde | a si tuation de prod

| 6aspect r®al i sme de cette m°me situati on.
proposer aux ® ves une situllaseréfene agumdi |l s
exp®rience en t apratigug habiwelleP@ur Igi,ndans te ,cadré dek

o

correspondancegalaires, la situation seraitplgsi gni fi ante. Ce quodi l S €

en considération c 6 e st gue | 6i n®dit constitue un
Egalement, il y a une seride confusion entre les situations habituelles esitaations
inédites. Dans les situations habituelles, il y a risque de retourner aux procédures

relativement standardisées et stéréotypées, alors que dans les situations inédites qui

peuvent étre équavl ent es ~ cell es connues, | 6®1 ve dBe

ressources et a faire face a un probléme oridiresl propos edessous le confirment

Différents itinéraires peuvent ainsi étre empruntés par les sujets pour obtenir une
performanceen conformité avec les exigences de la situation. lls doivent

n®anmoins disposer pour <ce faire dbébune cer
déaut onomi e rendant possi bl es | es adapt at

manifestation de la compétence étroitetri#pendante du contexte. La notion

de comp®tence conduit donc ~ placer | 0i
| 6accent sur ce qui se passe dans | a t
contexte déterminé, plutdt que sur ce qui est objectiveregnis par la tache.

(Legendre, 2007, p. 7)

o

La comp®tence sbadresse ° | 6i ndi vidu et
mani festation une situation contextuali s®e
| ai ssant davantage de place ° | 6itavalli ati ve
scolaire ne peut se résumer a une sinmmpfgitution ou uneexécution de stéréotypes

prescrits.

Toutefois, sur la question des disparités zonales (rural vs urbagm)ble que la question

de |l a signifiance pose rguvemdtibnalenEn effetyjdansdun i | s 6

pays comme le Sénégal ou les disparités régionales sont aussi flagrantes, il sera difficile de

respecter cette caractéristique c&dire de proposer une situation qui atteint tous les

ndi
t e

o)

enfants relativement aleurcentted i nt ®r ° t . Les int®r°ts des ®I

étre totalement différents de ceux des é€léves des centres urbains. Sous ce rapport, il y a des
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ri sques r®els de tomber sur <ce que Perrenou

exacerbant aingés inégalitesFace ~ cette difficult®, | 6i d®e

°tre pertinente. |1l sdéagit |7 doune question

| 6®ducation est une des comp®t enocsecbaquer ansf ®r
n

entit® devrai-t di sposer doébune <certaine auto
do®val uati on, m°® me s des bali ses nati onal
respecter. La r®vision de | 0Acdhersulidette de | a
guestion afin de mieux r®pondre ~ certains
réforme.

Laquestiond 6i nt ®gr er | a nredineda lidisbn® ra &ttide deutexta @206 e t

producti on Idrot®o duype dede®Rfratens dans les épreuves au Sénégal)

pour toucher son sens. La pertinence se justifie par le fait que les enfants baignent dans un
environnement linguistique particuliedd au statut du francaiscomme langue

d 6 ens ei gaqueremd difficije lagpreluctiondans cette langud est établi que pour

soexpri mer, i faut avoir guel que chose ° C
également les moyens pour le dire. Autrement dit, la signifiance des situations,

| environnement cont ext ue toutautant gue tes mogenss o n n e |

l i ngui stiques. Lo6éenfant pour qui l e fran-ai s
| 6occasion de | a parler qguo- | 6®col e a bes
propice. Sous ce rapport, la liaison lectéogiture @parait comme un élément de solution.

En effet, l es 1 d®es i ssues de | dexpl oitati on

corpus riche et vari ® et faciliter |l a produc
5.2.3 Les résultats en lien avec la conformité des situations

Lesrésultats issus des validations ont révélé que les participants trouvent les situations en
parfaite conformité avec le programme. En effet, le type de texte proposé en étude de texte

et l a t©che - r®al i ser en prodeuax@anma do®cr i
primaire. Ce sont ces éléments qui semblent étre les seuls aspects pris en compte par les

participants.
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Les validations effectu®es et | a

mi

concu autour des composantes répertoridans les ableauxXXXIl a XXXVII

suivent:

TableauXXXll: Composantes retenues pour

Caractéristigues en lien avec les situations de compétence

fLa situation exige de | de@®sksouvces.
fLa situation renvoie ~ | a r®al
1 Le texte a un sens pour les élevagachdeur pose un défi.

Caractéristigues en lien avec les composantes didactiqgues

1 Des questions portent sur le repérage des éléragplisites du texte.

T Des questions portent sur | e r

TEI'l e comprend une t©che dbéinte

1 Elle comprend une tache de réaction au texte.

1 Les types des questions sont variés.

TL6O®preuve esttempprévi.sabl e dans
TableauXXXIIl : Composantes retenues dans

f La situation exige de | 6®I ve

f La situation renvoie ~ la r®al

1 Le texte a un sens pour les élevem e¢fichdeur pose un défi.

T Les consignes de biempréceeghe do®cr

S e

qui

une

une

TableauXXXlV: Composantes du guide doéoadmini

Les différentes étapes de passation sont décrites.
Les objectifs de chaque étape sont clarifiés.
Les activités des administrateurs sont préecisées.

Les activités des éleves sont détaillées.

=4 =4 A 4 A

Le document contient peu de feuilletse st f aci |l e do6

Léhoraire pr® u pour chaque ac

u
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TableauXXXV: Composantes doéune grille descriptivi

Forme

1 Les criteres sont préciseés.
Les échelons sont déterminés.
Le baréme est indiqué.

Le choix des criteres est en cohérence avec les indicatigregtamme
Le nombre de critéresst peu nombreux, e situe entre 4 et 8.

Les critéres sont indépendants.

Les critéres sont pondéreés.

Les crit res sont formul ®s sou
évaluer.

Les descripteurs sont rédigés selarcantinuum en fonction des échelq
retenus.

Le vocabulaire utilisé est univoque.

= = ﬂﬂﬂﬂﬁL)_ = =4

TableauXXXVI : Composantes du document pour les éleves

En-téte

1 Identification du candidat (Prénom, nom, date et lieu de naissance).
T Ildentification de | 6®col e dobor
T Ildentification du centre dobexa
T ldentification du num®ro dobéapp

Consignes

1 Rappel des consignes de travail.
1 Aménagement des espaces de réalisation des taches.

Qut i | dbaut o®valuati on

A la fin de chaque tache,uriest e de v ®ri ficati on
sa copieest prévue

Lors des validations, les participants ont eu recours autant aux prescrits réglementaires en
vigueur qubéaux valeurs quob6ils partagent. De

professionnels et les contextes ont inspiré grandement les produeticgilies. Le méme
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constataété ai t | ors de |l a mise 7 | O erétatianides pr ®ci s

copies des éléves.

5.3 La construction de sens | ors de | 6inte

Léinterpr®tation impdougagel @did@vtel om@reRiME Nné& N ¢
la mise en place de procédures permettant de déterminer le niveau atteint par les éleves.
Mal gr® | 6exi stence doéoutils ® abor®s ~ | 6eff

demeur e ¢ u 0bidn des écarts quelqudfasiénoemes. Les outils ne suffisent pas

assurer | 6absence do®carts dans | 6interpr@
en jeu dans ce processus. Facteurs souvent
perspectivexec | usi vement instrumentale de | 0®val uat
Rappelons que | a mise ° | 6essai devirait pern

1 Comment les enseignants se sitsiaippropriés les outils proposés?
1 Quelles sont les fagons de faire des enseignantsjaaue nt es ~ | 6usage de

jugement proposés?

5.3.1La pratique du jugement professionnel

Dans |l a |itt®rature en |ien avec | e domaine
| ongtemps ®t ® nor mati f . ! semble sdéop®rer
héritée de la docimologi&n effet, nalgré, la perspective situationnellenée dl 6 appr oc he
par comp®tence, |l e souci des concepteurs dbé
s6boriente vers |l a constance des r®sultats is
« Les grilles descriptives analytiques peuvent servir a évédgeapprentissages et ainsi

donner un r ®s(p.b)tCadinsttuments soat ntitisés par les enseignants pour

juger de la perfanance des éléves quand il est quesimtiiches complexes. De nombreux

auteurs comme Scallon, (2004); Durand etodhard, (2012) ou encore Durand et

Ducharme, (2014) oninsisté sur la nécessité de produire des instruments pertinents

l orsqudi l sbagit doéinterpr®ter | es producti
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un probleme dans la constance desrésultat s sus de | usage de ces i
dit, des ®carts plus ou moins grands continu
alors la question de savoir si la perspective instrumentale en évaluation ne devrait pas étre

r ®e x a mi n @xedes rdisons gui ontypoussé des autmnmsnelLafortune et Allal,

(2008); Laveault, (2008); Morales Villabona et Mottier Lopez, (2013) ou encore Mottier

Lopez et Tessaro, (2016) a se pencher sur la question du jugement professionnel en tant

gue pratiquesociale.

Le d®veloppement de | a mod®lisation doéun ¢j
une préoccupation pour Lafortune et Allal, (2008) et Laveault, (2008). En effet, dans leur
entreprise scientifique, i lescommparantiesappbrts gn® | 6
et |l es i mites d essainss que res @mtiquesoselEEéntes mat i on

|l 6i nterpr®tation des productions par | es ens

Par aill eur s, | 6enseignant ayant l a respon
dimensio s soci al es et coll ectives du jugement
«modération socialeent été étudiéepar WyattSmith, Klenowski et Gon, (2010). Il

sbagissast apoeunr x ddéexaminer l es rapports d

différentsacteurs en présence dans la pratique de jugement.

Pour leur part,Morales Villabona et Mottier Lopez, (2013) situent le jugement
professionnel sous | 6angl e doéune ®val uatio
collaboration puise ses sources dans leksegormes, valeurs et contextes. Ainsi, les

auteurs parlent dbébune perspective situ®e de

Sans étre exhaustif dans cette énumération, nous relevons que le caractére social de

| 6®val uation nbdest pas un estuofpsdansladynamigua u. Pou
de construction de sens, sbappuyant certes
explicites ou tacites, sur des normes écrites ou simplement admises, sur des valeurs
communes ou individuelles et sur des contextes. Patéanbntexte, nous rappelons que

cette recherche est réalisée en contexte africain avec des défis particuliers liés a la langue
déoenseignement diff®rente de | a | angue mat er

formation des enseignants, entre autrdoute chose qui complexifie davantage
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| 6appropriation de toutes | es dimensions des
enseignants quand il slgs argdudtiongddes éfeves. inspiree | e | u
de la perspective wengerienngg pratique du jugement professionmeke un acte

complexe. Ellepeut étre analyséela foiscommeun acte de reconnaissance mutuelle et

commeune affir matducometedre | 6i denti t ®

La pratiqgue du jugement des enseignanis acte de reconnaissae mutuelle

La reconnaissance mutuelle dans la pratique du jugement se manifeste de différentes
facons: le correcteur face a une production est conscient que cette méme copie va étre

examinée par son collégue. Il travaillera a produire un jugement ftpterau mieux la

production pr®sent ®e dobébune part et , doautre
trouver des explications pou-avisaunmomentde ce qud¢
la confrontationEn cela, le correcteur reconnait a sorégple une certaine Iégitimité a

comprendre et a accepter ou réfuter ses arguments.

La pratique de jugement des enseignantsune af fi rmati on de | 6i den
Loenseignant correcteur se | ®giti melecomme t
climat de travail, |l es exigences, | es condit
declasse de®®@a nn®e nbéa pas |l a | ®gitimit® de juger

dessaisit tout enseignant h oecteur. Rae dilleues, c at ®g o
[benseignant se voit ©~ travers ses ® ves. P
de celle de | 6enseignant vu ~ travers |l es p

pratiqgue de jugement, il existe une forte dosé¢ dei dent i t ® du correcteur

de son i mage beaucoup plus québil ne | 6aurai't
Par aill eurs, |l 6affirmation de | 6identit®
laquelle, un échec massif seraitdil®s aveu de | 6enseignant. Le co
production et des outils op re un choix qui
contenus quoil enseigne que des indicati ons
| 6am ne T acperéeéesmnence des contenus et objet:

la production non plus en lien avec les outils a sa disposition mais plutdt avec ce qui devrait,
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a son &i s, faire | 66bbpéeemedndt®val 6anhsengnant v
d dndivalence dans ses choix dictés, dans le cas présent, aussi bien par le code normatif

du fran-ais repris par | o6outil de jugement (
| 6at tei tluwdd dve.

5.3.2 Les réifications dans la pratique du jugementrofessionnel

Il semble se dégager une vision qui renvdi réification en lien avec la prise en compte

de certains aspects | i®s 7" | 6interpr®tation
ne soOappuient pas seulement sur | es product.
vont audela des aspect®cr i t s pour ®l argir l eur champ
consi d®rations en |ien avec |l es enjeux, | 6ei
ont des ®I ves, | 6i nterpr ®t ati on Hoessle cont ent
portée» des otils proposeés se révelent pourtant pertinents pour comprendre les logiques

des enseignants impliqués dans la pratique de jugement. Les réifications dans

l 6interpr®tation agissent comme une sorte d
| 6uni f or dies atéiiont er pr ®t ati on. Toutefoi s, el |
di ff®rents correcteurs impliqu®s <car el l es

explicatifs des écarts au moment des confrontations entre couple de correcteurs.

Lesréifcat i ons en rapport avec |l es enjeux se r ®v

En effet, dans le systeme sénégalais, les éleves sont soumis a plusieurs évaluations au cours

de | eur scolarit®. ! peut s 0 aegévaluatichb une ®v
standardi s®e ° | 6®chelle du district ou de |
ciblant quelques disciplines ou doéune ®val us

6°ou le CFEE. Chacune de ces évaluations comporte dasgrijys ou moins importants

et qui influencent le jugement des enseigndms réifications semblent plus fortes lorsque

| 6®val uati on c éavgsrmtarhnent tbre des évaljateonscertificatives a

| 6®chel |l e nat i on alegquipduventddcdulerde ladectsion aprendre ® q u e n
| 6i ssu de | 6 ®v alcegqguitaméenes corredteuramesurepoote la ®e t el |

dimension de leur acte.
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Pour ce qui est de | denvironnementracttee t r avali
particulier du fran-ais en tant qu,soiréd angue d
troisiemel angue des enfants. Ce statut oblige °
en pensant au niveau doOoO®tudessdescparpous, |
bref aux conditonsd 6 appr edtinss algesquel | es | 6 ®I ve b

considérations auxquelles se référent les ensaligmpaur porter leur jugement.

Les réifications concernent également les catégos d 6 ®1 s o@mmecdorts>s i d ®r ®
«moyens ou «faibles>. En effet, ces catégories déterminent largement le jugement de la
producti on, mal gr ® | 6anonymisation des copi
cat®gorie " laquelle appar Ceéjegementpcuv@htneve pour
pas étre reflété par la production présentée. Cette facon de porter le jugement est souvent

| 6ori gine Hdaaslneédr gmie dalesipredudtians écrives. En
doautres mot s, i est esodwveenteunsr ior® hqggea

grammaticales dans un texte cache | a pertine

Concernant les contenus des programmes, il est apparuaquefli che doéi ndi ca
di dactiques ne donne au ctexte, sél appréeiation ol la ® - | 6
réaction au textdl serait alors possible de conclure que les écarts notés au niveau de la

tdche 3 ne seraient pas uniqguement liés au défaut de clarté des descripteurs de la grille
propos ®e. | 1 s peuvne nma nRgguael edmdeinnt f orrenhaetvieorn sd Gsuu
de la compétence en lecture et conduire a une interprétation moins instrumentée. En effet,

| 6enseignant qui doute de | a pertinence de |
avoirtendance anepasprend tr s au s®rieux son poids dar
ce qui peut avoir des répercussions sur son interprétation de cette tache.

Par ailleurs, il faut souligner | 6absence de

a tolérer pour la%anrée et celles a considérer. En effet, la consultation des documents de

r ®f ®r ence nbda pas per mi s edseChaquecenseignantydv@ s 1 ndi
selonsa propre compr ®hension des exigences. é
correcteul a confondu des erreurs de syntaxe 7 C¢

section 2.3.4.2)
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£fgal ement, | 6examen du gui de p®dagogique a s
r ®f ®r enti el s et | appr oche rminau vespgal €as r not a
composantes didactiguesies compétences, leur structuration, les démarches

doapprenti ssage et do®valwuation. Cette quest

objectif, repose la question du quoi évaluer. En effet, une deswvafhstrumentales de

| 6®valuation est |l a coh®rence. Or, un instru
i nformations sur | e ni veau deéensaeciqgunesmedaée

doapprenti ssage. Et S i | epas en adédquaionuagec ld 6 appr e
comp®t ence Vi s®e, l es r®sultats de | 6®val uat
est attendu. Coest |l e cas pour l a comp®ten

fondamentales ne sont pas prises en compte dans le guide.
En synthése

Ce chapitre a ®t Reslddnméesdsaussidesvalidhtionsrettde la mpise@t e r

| 0 e &iis de les rendre plus intelligibles en regard de notre.db@hme nous avions eu

l e rappeler tant?!t, ncbeucke adoptéi uoenperspective | 6 ent a
instrumentale de | 6®valuation. Cependant, | e
nous invitent ° relativiser notre option de

horizon conceptuel. En effet, il est @pp que la pratique de validatibtout comme celle

du jugement soOéappuient sur des instruments c
des contextes, des valeurs et Leseapporse xp ®r i e
entretenus entre lesacteurset s obj ets entourant | eur milieu

de leur profession sont divers et variés. Cette diversité a enrichi les données et ouvert des

horizons fort intéress#sien matiere de jugement professionnel.
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CONCLUSION

Depuis plus ddébune quinzaine débann®es d®j ",

le Sénégabnt adopté des curricula définis en termes de compétences a développer chez

|l es apprenants. Dans ce cont extave,sdulavequest i o
davantage doéinterrogations aussi bien dans
Cette recherche se veut une contribution a la réflexion engagée dans ce sens en soulevant
quelques enjeux, dont la mise en cohérence entre les oldjetdu@r et les composantes

di dactiques dbébune part, et l a production do
facilitant | e travail des correctedanss tout
lejugementporté ddautre palrtsoddAgitsementpadurnt ,nous de
do®preuve certificative en ®tude de texte e
compétences. Ce modéle est bati autour des théories didactiques a la base des compétences
ciblées et des recherchesdedei r es g®n®r ations sur | 6instr
apprentissagessoit des approches situationnelles. Un tel modele devrait inspirer les
concepteurs-ded®pdesgvdsscaplines cibl ®es par

doéi nvintsetrau’r alté6ion doédune culture dbé®valuati on

modeles a transposition directe. Aussi, pensomsus qu o6 | sbagit dodéun
déouvrir | e d®bat pour une r®fl exion autour
| apphe en vigueur, soucieuse de | a r®ussite

et do®quit ®.

La démarche de développement adoptée a consisté a réaliser différentes opérations.

Déabord, | 6anal yse des besoi ntonsnéessuiteaa per mi ¢
|l a session déexamens de juin 2013. En effet
effective de | 6esprit de | a r®f orme dans ce:
de | 6analyse des ®pr euvessarteusadeiterran.ment des e

Ensuite, la conception du prototype et son controle qualité ont été des moments pendant
lesquels nous avons eu recours aux théories didactiques et a la littérature sur
| 6instrumentation en ®val u arsion été ddsenormeotsnp ®t e n ¢

forts r®alis®es avec deux groupes doéinspecte
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doop®rer des ajustements qui ont rendu | e mc
| 6essai confirme | a pleseéléveste@mmuee etldsenseignanisx d 6 i m
dans le processus. Cette étape a permis de collecter des données pertinentes qui ont

largement contribué a alimenter la discussion.

Enfin, |l a discussion a ®t® | docchtdssivdas de r en
constatés dans les références et, de fagcon générale, le dispositif en vigueur. Aussi, cette
étapedel |l e facilit® | a validation doéun mod | e

signifiant dans ses cont dantatien. Gette méti®dologiest e dan

a ®galement inspir® des pistes de r®fl exion
La d®marche adopt®e a suscit® | 6®mergence d
formats dO6®preuves, |l eur s contenus étét , par

®gal ement possible de se rendre compte que |
du systeme, a permis de bonifier le dispositif. Chaque niveau de participation aura aidé a
reconsidérer le contexte, les contenus et le format pour une meitisegesn cohérence

avec | es prescriptions officielles. Mal gr ® c
gue | 6absence doéun document de r ®f ®r ence

do®valuation des apprentirssdaagrs,| Gcwmgegdn da.e U

Les principaux résultats auxquels nous sommes parvenus sont a organiser autour de trois

axes. Le premier axe sugg re de repenser un
compte | es enjeux mul t i f or metstionede quqlitéi sbapp
Autrement dit, |l es situations doéo®valuati on

outils dbébune ®valwuation certificative de cet

principale foncti on asdespratiguesmpinderfeutnit ataslésd har mo
m° mes types doai de, garantit dans une cert
candidats face ° | 6®preuve. De m°me, | es gri

plus ou moins harmonisée des produtdio

Le deuxiéme axe invite a considérer les contenus des épreuves non pas comme des extraits
dobobjets doébapprentissage sauci ssonn®s et ®p

cohérents a travers un tableau de spécification congue en lien avec lessdiactiques
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des disciplines a évaluer. Dés lors, les concepteurs ne se limiteraient plus, a copier des
épreuves faites ou proposées ailleurs ; ils sont invités a produire des outils arrimés sur un

dispositif planifié et en cohérence avec un programme.

Enfin, le troisieme axe concerne la nécessité de la formation des enseignants chargés de
| 6admini stration et de | a correction des cof
un sens dans son usage. Sa guafat. AuBeneg®pend gr
dit, méme bien congues, sans une bonne appropriation des enseignants utilisateurs, les

grilles ne r®pondront ° | 6objectif qui | eur
doune grande | imite de not tioa des ensdigaants he en

correcteurs dans la validation des outils.

Lé6®valuation de | a d®marche de d®vel oppemen
comme suit:
Dans un premier temps, | 6analyse des besoins

au Sénégal en regard des considérations didactiques, du tableau de spécification inspirée
de | a taxonomie de Bloom et de Idecellgdei | | e do
Durand et Ducharme (2014). Cette analyse a permis de se rendre compte des limites

didactiques des épreuves et des besoins de les arrimer aux fondamentaux disciplinaires.

Dans un second temps, | 6expl oiawainspectaursd e s g u ¢
a révélé un malaise chez ces derniers, traduisant un besoin réel de revoir le contenu des
®preuves et de | 6ensemble du dispositif p ol
curriculaires engagées. Egalement, des facteurs contextuelsseésegnt permis de

relativiser les théories a la base de notre cadrage conceptuel. Ces constats ont été retenus

pour justifier dans une certaine mesure la démarche de développement adoptée et la

construction du prototype a valider.

La conceptionduprott ype a ®t ® | 6op®r ation qui a trave
En effet, de |l a conception pr® iminaire ° |
validations, des mises a jour fréquentes ont été faites suite aux différentes analyses

réalis& s , m° me si notre cadrage conceptuel de

notre modélisation.
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Le contrble qualité qui a suivi la modélisation avait pour objectif de vérifier la cohérence
déoensemble des outils en |d pam etdeveomtextd e cadr
déappl i cat i Des¢etudidrissénégalampeqatistes du domaine de la mesure

et de | 6®v al ua Manwéal, oht pdrtibipé & cetteephase. lte® appat a été

fécond dans la prise en compte du colgelemi se en Tuvre du mod | e.

La premiere validation réalisée avec des inspecteurs sur le terrain a révélé plusieurs

r®sul tats gui ont contribu® ~ | 6am®l i or at i
doéuni formiser | es concept sication enfraidifergnés pour
acteurs. Ensuite, | 6organisation des t©ches

été des éléments essentiels ayant retenu notre attention.

La seconde validation a ®t® | 6occades on poul
instances décisionnelles de se rendre compte des apports significatifs du modele propose.
lIs ont pu enrichir le modéle avec des éléments importants qui tiennent compte des
exigences en | ien avec | es pol iarechpichess en vi ¢

été pertinente en ce sens que, du point de vue de la faisabilité en regard de la vision

politique et des moyens disponibles, les propositions ont été discutées et validées.

La mise ° | 6essai a per mi s cteredp®iguamsentéer | es a
mod | e. Débabord, | e f‘‘nnteadémismde ke rendreecomptee s ®1
des possibilit®s de ces derniers dans | 6app
t ©ches sugg®r e s. Ensuietseoulta |l mi s aemi huwsit &

le niveau de prise en charge des aspects énoncés et de revoir les éléments inutiles qui
alourdissent | e document. Quant aux outil s ¢
révélé relatif selon le profil du cocet e ur . Enfin, cette mise
interrogations sur la prise en charge effective des questions didactiques aussi bien dans la
formation des enseignants que dans le contenu des documents de référence tels que le guide

pédagogique en viguedans le systeme sénégalais.

Implantation et diffusion du modéle

Un des postulats de d®part, N |l a base de ¢

d®t ermine | argement | a fa-on dbébenseigner. P a
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charge effectie des pratiques enseignantes novatrices soucieuses de la réussite des éléves
devraient mettre en place un dispositif doé®\
r ®f or me. Nous pensons que pour wune ismpl antat
interventions sur deux polede péle de la formation initiale et celui de la formation

conti nu®e. Cbest dans cette perspective que
instrumentation en évaluation au niveau du plan de formation des inspedeteurs

| 6®ducation. Ces der ni anmat®n vand pouvoirdes offirawxs de u x
enseignants dans | es centres r®gionaux de |
(CRFPE) et sur le terrain. Egalement, dans les directions techniques comnuaeselle
examens et concours et de | 6enseignement ®I
| 6i nstitut national do®t udes et dobdactions pc
les dispositifs devraient converger vers un modele en cohérence aveddaaktionale

dans ce sens. Ce défi énorme est a combiner avec celui de mettre en place une politique
nationale doé®valuation des apprentissages qu
permettrait dbédavoir wune vautdsiemoohérlerwe averfes s ®e d ¢

indications de la réforme.

L6i mplantation de ce mod |l e ne saurait alor
force de loi pour organiser et orienter la mise en pratique des options dans le sens de la

réforme. Sans cadragnstitutionnel, les pratiques peuvent aller dans tous les sens ; ce qui

rend difficile | o6atteinte des objectifs basg®
programme dbéam®lioration de | a qualit® et de
enM gueur au S®n®gal jusqubéen 2025. Au niveau

modéles de recherche collaborative ou de rechdochmation afin de favoriser
| 6®1 aborati on et | 6exp®ri ment ati on déinstr

développemet de compétencesar les différents acteurs dysteme scolaire.

La diffusion est essentielle dans une démarche de développement. Pour cette recherche elle
devrait s6inspirer des strat®gies ant®rieur
systeme a annues. La spécificité de ce modéle en regard de son caractére pratique et
pragmatique sugg re une implication des prin

l a raison pour | aquelle nous sugg®rons dout
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culturelle (CAPC) comme canaux de diffusion par excellence en association avec les

équipes pédagogiques et les équipapes des écoles. Ces cercles restreints de réflexion

soorgani seront pour | 6® aborati oatioreavecl a val i
| 6esprit de |l a r®f orme et qui ®pousent | es
seront supervis®s par | es inspecteurs dans |

Au vu de ce qui précede, nous pouvons relever que ocettgenchecontribue au
développementd domaine de | 6®valuation au triple
théorique. En effefau plan social et en lien avec le contexte spécifique du Sémégya
recherche montre | a per @luahoe qucpeendkidaomptedes s posi t
enjeux multiples et multiforre de | 6 ®v al u @rt dordente sereégatais. fCé c at i v €
di sposi tif p Oruuner irstrumentatidra gentinenteeet corg@ngntastruite

avec les acteurs de terraifgalement, atre recherche confirme le besoin de la formation

continue des enseignants, surtout la nécessité de les impliquer dans tout le processus de
production et de validation des instrument s

utilisateurs.

Au plan méthodalgique en lien avec les usages des approches participaivies

recherche met en relief la pertinence de la recherche développement en tant que mode de
production n®goci ® dobéi nst r urmaeurscencethés®v al uat |
Cette producbn n®goci ®e a mi s® sur | 0expertise de
processus de production et de validation des instrumé&ntseffet, ladémarche de

d®vel oppement gue nous avons adopt®e devr ai
recherche sur leerrain par les praticiens esmémes. Par ailleurs, nous espérons a travers

| 6i mplication des acteurs ~ | a base dans | 06®
contribuer a faire émerger une certaine conscience professionnelle autour ideggprat
évaluatives.Aussi, serai | pertinent déenvisager de met t
favorables ©° | 0® aborati on daén°ume sl.sar@ooe®svta | du a
cette logique que nousentendene gager doautr es hgf@masop,ddect i ves ¢
rechercheaction et de recherche collaborativei gpourraient étre menées aveesd
enseignants dans | e but de constituer des | a

n®cessaires ~ | datteinte cfeet, dette thgse eohsiitte® de s
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une contribution majeure en m°me temps quobur

en fonction des disciplines et des contextes.

Au plan th®orique en | i ennotaveeherché montcbkdemai ne
caracttrg ®duct eur de | a perspectilkr efmfsetrumedaal
de | 6approche par comp®t ence a sembl® orien
| 6objectivit® comme en mesure. Autrement dit

produire des instruments permettant de réduire les écarts entre correcteurs en ayant recours

aux grilles dans le cas des situations complexes. Le défi, pour eux serait de faire en sorte

gue ces instruments puissent répondre aux besoins de fidélitéeetdend i t ®. LOusage
outils a montré les limites de cette perspective instrumentalgl €strapparadl ans | 6 usage

des outilsgueles acteurs font face a des tensions diverses en lien avec les contextes, leur

statut ou | es v adurdeucasdu Sgnédal, hosis avonscredervsiplman t . P
sources de tensions:ll)e contexte de | 6®valuation certifi
suite de |l a scolarit® de | 6®l vcendiior) | a cc

doappr entle statet gle jfrancdig considéré par certains comme frein au

développement des potentialités des élevaammue langue étrangésstre autres.

Ces constats vorgoutenir la relativisation de la perspective purement instrumentale de

| 6 ®v al uat isonous nobDs®&réclamomsade la petive socialed e | 6 ®val uat i o
(Morrissette, 2011y u | met | 6emphase sur | es valeurs ef
enseignants dbébune part, et dbébautre part, sur

depoduction et déousage dEr ddaasutrageiquinet 1,0 ®V «
évaluative instrumentée facilimertes] 6 or i ent at i ®nenarg én compte lmout i en
dimension sociale, elle contribue davantéggeedomer ° | 6 ®val ugas i on un
simplement figésur ses usages opérationnels mais qui questionne aussi bien ses
fondements, ses finalités et les enjeux qui lui sont associés. Autrement dit, une perspective
resoci al i sant es edleo nl 06l ®vealpmsstte$dDAd)n inscriant les
pratiques dans un contexte sociohistorique ¢
auxquels elles participent, serait une piste potentiellement féconde pour une meilleure prise

en charge des acqui s -teekesh n®&l wnees .d yAuasnsiig u e Odo&

r®ussite du plus grand nombre, comme | e veut
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Toutefois, quelques limites sont a souligriar.effet,lors des validations, les enseignants
néont pas ®t ® associ ®s aiser ¢ges autidsevalidéa garded | s o nf
i nspecteurs pour I nterpr ®t er | es r®sul tats

m®t hodol ogi que a ®t ® de devoir tenir une s®a

Cette séance a montré ses limitesdanslames##4¢ dans | 6anal yse des d
la mise © | 6essai, nNous nNous sommes rendu coc
simplement |1 ®s ° |l a qualit® des outil s, ma

outils par les utilisateurs. Cet @&gp méthodologique mérite une attention particuliere et

invite a impliquer les enseignants dans tout le processus. Dans le méme registre, nous avons

pu nous rendre compte doébune possibilit® de

| appor tdddienst eoruptri@tsat i on. ! aurait fallu pr
deux niveaux un premier niveau avec les consignes habituelles sans outils et un deuxieme
niveauavec les outils validés. Il aurait &tkors possible de comparer les résultate i

et de les interpréter en fonction des objectifs assigiggdement, pour expliquer les écarts

entre correcteurs, I a fallu ®largir l 6ho
recherche. Autrement dit, nous avons fait recours au concept deuctinetde sens de

Wenger (2005) pour mieux comprendre |l es fa-o
nous nbéavons pu aboutir 7 unejamod®t esati baus
des outils doéinterpr®tation et de jugement

Par ailleursl e choi x de |l a circonscription de Ruf/

pourrait étre percu commen biaisdu fait de notre appartenance professionnelle a cette
circonscription. Qui pl us est, de par mo n

pourrat se faire sentir dans nos relations avec les enseignants participants a cette recherche.

Toutefois, il faut dobéembl ®e noter que | e chc
guodell e fut |l a premi re circorP€fauSémégal,b,on ~ a
comme nous | 6avions expliqu® au chapitre 3.
déoadopter une d®marche <coll aborative, trouv
dont on ®tait s%r qubils avaaoemeé; paet gqui p®oé

®vi dent dans déautres circonscriptions du
connai ssance du terrain a permis de sdassur

r ®f or mes entam®es et sur | esquelles portait
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Quantaux relations entre les enseignants participants et le chercheur, il faut rappeler que

la démarche adoptée dans le choix des participants concourrait a atténuer les risques de
biais énoncés plus haut. En effet, la signature préalable du consentemenaqer ch
participant leur offrait une garantie de la libre participation. Egalement, a chaque fois que

|l e besoin sodéest fait sentir, nous avons eu
seul qui devait prévaloir dans cette relation. Enfin, la rigogéthodologique a permis de

mai ntenir | es distances quoéil fallait pour a

Finalement, nous envisageons un prolongement de cette recherche dans le sens de
modéliserou tout au moins de répertories différentesfacons de faireles enseignants

sousj acentes " |l a pratique de jugement des
disciplines. C e prol ongement se fera dans une dyn:
expertises dans | e cadr e déoapprochts gual.i
Recherches collaboratives ou encore Rechesdiggtion) permettant un cadre de

production, de validation et doébusage n®goci G
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Annexe |:Epreuves de Langue et communicatiwoposée au Sénégal pour le compte du
CFEE, session juin 2013.

Annexe I.1: Langue et communication (étude de texte)
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Annexe |.2: Langue et Communication (productiond 6 ® c r i t )




Annexe Il: Instruments de collecte

Annexe II.1 : QUESTIONNAIRE OUVERT DESTINE AUX INSPECTEURS (
ANALYSE DE BESOINS)

- Identification
Pr®nom: éééeééeééeééeeéecéeéeéNOM: eéeéeéeé
Grade: éeéeéeéeéeéce€oeepse. . Anciennet® go®n®r al
Di pl *mes: éééeééeééecéeéeéeéecéeéeéeéeéeéeéece
.1 Dans quelle structure avez vous suivi votre formation initiale?
FASTEF Autre___h préciser):
.2 Quel poste occupezous au sein de votre structure?

eeeceééeeceééeececeééeececeééeececeecéeéeeceecceccee

1.3 Avez-vous bénéficié de formation en APC? Si oui, décrivez en quelques lignes le
contenu de cette formation.

™ O DO O
™ O DO O
My D D D
™ O DO O
™ O DO O
My D D D
™ O DO O
™ O DO O
My D D D
™ O DO O
™ O DO O
M D D D
™ O DO O
™ O DO O
M D D D
M D D D
™ O O O
M D D D
M D D D
™ O O O
M D D D
M D D D
™ O O O
M D D D
M D D D
™ O O O
My D D D
My D D D
™ O O O
My D D D
My D D D
™ O O O
My D D D
My D D D
™ O O O
My D D D

N
N
N
N

Il-  Appréciations des épreuves de 2013 et 2014

1. Comment appréciemus les épreuves en frangais du CFEE des sessions 2013 et
20147

O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~

-
-
-
-
-
-
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w

D D D D D

. En quoi les trouvexous intéressantés

M D Dy D D D~
M D Dy D D D~
M D Dy D D D~
M D Dy D D D~
M D Dy D D D~
M D Dy D D D~
D D Dy D D D~
D D Dy D D D~
D D Dy D D D~
M D D D D
M D D D D
M D D D D
M D D D D
M D D D D
M D D D D
M D D D D
M D D D D

O
c
™
o
%)
%)
o
S
—_
™
%)

@ D D D Dy D~
O D D D Dy D~
O D D D Dy D~
O D D D Dy D~
O D D D Dy D~
O D D D Dy D~
@ D D D Dy D~
@ D D D Dy D~
@ D D D Dy D~
O O D D D
O O D D D
O O D D D
O O D D D
O O D D D
O O D D D
O O D D D
O O D D D

. Que faudraitl faire pour les améliorer?

D D D D D
M D D D D~
D D D D D
D D D D D
M D D D D~
D D D D D
D D D D D
My D D D
™ O O D
™ O O D
My D D D
™ O O D
™ O O D
My D D D
My D D D
™ O O D
My D D D

M O O D D

o

D D D D D

D DO D D

O D D D D

O @ D D D

D D D D

M O O D D

—

D D D D D

D DO D D

O D D D D

—

O @ D D D

D D D D

O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D
O D D D D

o
c
—
@
n
o
c
o
(¢

O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D
O @ D D D

™ O O D
My D D D
™ O O D
™ O O D
My D D D
™ O O D
™ O O D
My D D D
™ O O D
™ O O D
My D D D
My D D D

Merci de votre collaboration!
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Annexell.2: Gui de deaedrobpent r evue
GUI DE DE LOENTREVUE DE GROUPE ( DEST

INSPECTEURS TERRAINS)

- Préalables
- Salutations doOousage
- Présentation du chercheur et de son accompagnateur
- Présentation des participants
Il - Objectifs et canevas
- Déclinaisorde | 6objectif de | a rencontre
- Rappel du protocole
- Détermination des régles de jetudu timing
- Désignation du time keeper et du secrétaire de séance
Il - Epreuve do®tude de texte

Respect des caractéristiques
- Complexité
- Signifiance
- Authenticité
- Conformité auxprincipes didactiques et au programme
- Observations générales

IV-Epreuve de production dé®crit

Respect des caractéristiques
- Complexité
- Signifiance
- Authenticité
- Conformité aux principes didactiques et au programme

- Observations générales

V- Guideddadmi ni strati on

- Léorgani sation du document

239



- Le contenu du document
- La présentation
- La dur ®e de | 0®preuve
- Observations générales
VI-Guide de correction
Le choix des criteres
La suffisance des criteres
Le nombre do®chel ons
La description des échelons
Le vocabulaire utilisé

Observations générales

VII - Document pour | 6® ve (®tude de
- Les questions de latche 1
- Les questions de la tache 2
- Latache 3

- Laliste de vérification

VIII - Document pour | 6® ve (Productio
- La t©che do®criture
- La listede verification

IX -Conclusion
- Commentaires

- Remerciements
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Annexe.3: Gui de dnéiddudlle e v ue
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Contexte de la recherche

€ | 6instar de tous |l es secteurs du monde mo
débune d®cennie, est confront® " de profondes
des changements qui suscitent chez les chercheurs et chercheuses ennédesatio

r®actions souvent controvers®es. L6introduct

syst mes do®ducati on de pl usi eur s pays d o /
Bel gi que, Sui sse, é) ou do6Afrique (S®n®gal ,
inter pell ent | es acteurs aujourdohui . Cette ar
et exige, pour certains, des réformes en profondeur des curricula. Des concepts et exigences

qui ne sont nécessairement pas partagés par la majorité des acteursidarae ce qui

constitue un motif dé®changes, de discussi or
de |a nouvelle approche. Au demeurant, coOest
de ses enjeux qui reste centrale dans ce débateldudecette question, il est a souligner

gue m° me si l a plupart des pays | 6ont adopt

Nonobstant ces variances, le portrait des fondements de la réforme semble étre le méme
partout. Dans cette mouvance, certains sysiéomenme celui du Québec donnent a

| 6®val uati on deux: vseoW®eisenf ondamappaleas i ss a:
learning) et reconnaissance des acquis (assessment to learning). Ces visées sont en

coh®rence avec | a vol onin®e lareussitesdy plis grarels ¢ r ®n
nombr e. Des recherches dans | e domaine de | 0
pour | 6®valuation formative pour cerner | es
L6®val uati on c e rntes dembieanbinsdacumereée (Dormen pOBY). d.a

guestion que | 6on se pose alors reste <cell
comp®tences et | e dispositif doé®valwuation c:i
Gérard, 2007, Noyau, 2011, Duraed  Tr ®pani er , 2011) . En dbéau
chercher ° documenter | es conditions de mise
dans | e cadre de | 6®valuation certificative

Objectif de larecherche

L'importance accordée al®v al uati on certificative en fin
rattachent ont conduit a de nombreuses dérives. Certains enseignants usent du «bachotage»

qui consiste faire fi du processus d'apprentissage, au moyen de différentes stiatégies
préparerles élevesa réussir aux épreuves certificatives. Cette pratique liée en partie a
I'absence de modeles expérimentés et éprouvés conduit a des dérives.

En regard des valeurs de justice, do®galit®

saproge ssi on, l e climat favorable ° | 6®valuat.
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sur les processus plus que sur le produit, la prise en compte de plusieurs objets et la

réduction des biais au strict minimum devraient orienter toute activité évaluative.

Les valeurs de coh®rence, de rigueur et de
| 6®l aboration de divers outils pour pouvoir
sens de <cette recherche qui, @onaunoxr lacert ai n
production in situ doéboutils doé®valuation en
assignés

Clarification de quelques concepts:

Les concepts clés dont nous voudrions partager le sens sampétencesituation de
compétencecomplexité signifiance authenticité et conformité.

1- Qu 6 e nt enoud mancempétence?

Nous entendons par compétence un savoiragir complexe prenant appui sur la
mobilisation et | a combinaison efficaces dou
i nt ®r i eur doun=eTafdif(2006122). ettd defingion fai rassortig lass .

éléments les plus importants qui caractérisent une compétence-ggivanobilisation et

combinaison efficaces, ressources internes et externes, famiiggatmons).

La comp®tence en | ecture suppose | a d®couve
découverte témoigne de la compétence du lecteur, de ses structures cognitives et affectives
et incl ut l a compr ®hensi omre,l2005)t L@ estl uae et | O

opération interactive qui met en jeu le lecteur, le texte et le contexte.

La comp®tence en ®criture suppose que | 6on r
pour ce modele est le suivarglanification, rédaction et révisio Les analyses faites des

épreuves révelent que seul au Québec, ce processus est repérable. En effet, les documents
propos®s (guide dbéadministration et carnet
est prévu. Dans le guide, une place est accordéel a pr ®p ar ati on. Le <ce¢

prévoit un brouillon et une version finale.
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Qudoeet qudune situation de comp®tence?

A | 0heure actuell e, |l es chercheuses et c hei
comp®t ences, praessibmntlleses scadames gont inanimes sur le fait que la
compétence se manifeste en situation. Ce qui implique le recours a des situations pour

| 6®valuer. Situations qui doivent r ®pondre

Une situation est unadre suggestif (authentiqusignifiant et contextualisé) et fécond
(impliguant des ressources diverses et variées) qui suggere un ensemble de ressources

identifi ®es et i1 dentifiables n®cessaires pou

2- La complexité

Unhe t ©che est dite complexe si elle exige,
variété de ressources. Des lors, le degré de complexité se mesure par la multiplicité des
opérations a réaliser et leur ouverture, eedire la diversittds ol ut i ons quobell es
La complexit® vient aussi du fait quoe | a si
obstacl e qu dcdalilndpaut esogne te probiemesfacilement.

3- La signifiance

La signifiance est, selon Scallon (2004), sens que | 6® ve donne
guodoell e | ui pose. Ce qui, selon lui, | es ren

4- Ldbauthenticit®

Léauthentilcat® opayviotiieorn de t ©ches r®alistes
con exte doé®valuation des r®alit®s du milieu

5- La conformité

La conformité renvoie a la prise en compte des principes didactiques des disciplines et au
respect du programme en vigueur.
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Pr ®nom: ééééé

Gr ade: ééeéecée

Di pl *mes: ééeé

é

[ -
é
é

é

[N

é

eeééeceé

eeeééee

Identification
é

Cor ps:

é

é

é

,,,,, s 7

.1 Dans quelle structure avez vous suivi votre formation initiale?

FASTEF

Autre

A préciser):

.2 Quel poste occupezous au sein de votre structure?

eeeeééeeceéécee

é

eeeeééee

é

é NOM: é éeeéé é
cééeéecée Anci
éééeéeeceeeeceee
éééeéeéeeeeceé

1.3 Avez-vous bénéficié de formation en APC? Si oui, décrivez en quelques lignes le

contenu de cette formation.

Eéééeééeceeceecee
Eéééeéééceéeceecee
Eéééeééeceéeceeecee
66é6éé6béebebeééeé
6666

IV -

Epreuve de lecture

D D DO D

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~

-
-
-
-
-
-
-
-

D D DO D

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Respect des caractérisques

ennet

é

Eléments pris en compte

Appréciations

pCommentaires

TS

S |PS |PDTS

La situationexigedd Q St § @S |j
un ensemble de ressources.

La situation renvoie a la réalité
milieu de vie de

Le texte a un sens pour les éléveg
leur pose un défi.

Les questions permetteint | 6 ® |
démantrer sacompréhension du texte
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Les questias de la section 1 ameng
les éleves a repérer des éléme
explicites du texte

Les questions de la section 2 permett

|l e rep®rage do®l
texte.
La taiche3 per met I 61
texte.

Les types de questions sont variés

LO®preuve est r®
prévu.

TS: Tres satisfaisantS: Satisfaisant PS: Peu

satisfaisant

Vos commentaires

O D D D D Dy Dy D~
O D D D D Dy Dy D~
O D D D D Dy Dy D~
O D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D D Dy D~
@ D D D D D Dy D~
@ D D D D D Dy D~

@ D D D D D Dy D~

M D O D D D D D

M D O D D D D D

M D O D D D D D

M D O D D D D D

@ D D D D Dy Dy D~

M D DO D D D D D

@ D D D D Dy Dy D~

M D DO D D D D D

M D DO D D D D D

satisfaisantPDTS: Pas

@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~
@ D D D D Dy Dy D~

du

M D O D D D D D

M D O D D D D D

tout

M D O D D D D D
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Epreuve

do®cr

tur e

Eléments pris en compte

Appréciations

rCommentaires

TS

PS

PDTS | TS | S

PS

PDTS

LasituatiorSEA IS RS
un ensemble de ressources.

f QS

La situation renvoie a laéalité du

milieu de vie de
Le texte a un sens pour les éléves et
pose un défi.

La t ©che do®crit

TS: Tres satisfaisantS: Satisfaisant PS: Peu

satisfaisant

Vos commentaires

@ D d D D D Dy D
@ D d D D D Dy D
@ D d D D D Dy D
@ D d D D D Dy D
D D D D D Dy Dy D
D D D D D Dy Dy D
D D D D D Dy Dy D
D D D D D Dy Dy D
D D D D D Dy Dy D
D D d D D Dy Dy D
D D d D D Dy Dy D

D O O D D D D D

D D D D D Dy Dy D

D O O D D D D D

D O O D D D D D

D O O D D D D D

D O O D D D D D

D D d D D Dy Dy D

D D d D D Dy Dy D
D D d D D Dy Dy D
D D d D D Dy Dy D
D D d D D Dy Dy D
D D D D D D Dy D
D D D D D D Dy D
D D D D D D Dy D

D O O D D D D D

D O O D D D D D

D D D D D Dy Dy D

D O O D D D D D

D D D D D Dy Dy D

D O O D D D D D

satisfaisapntPDTS: Pas du tout

D D D D D Dy Dy D
D D D D D Dy Dy D
D D D D D Dy Dy D
D D> D D D Dy Dy D
D D> D D D Dy Dy D
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V- Les documents accompagnant | 6®preuve
- Le guide dbéadministration
Eléments pris en compte Clarté Pertinence rCommentaires
TS |S |PS|PDTS | TS |S |PS|PDTS
L6éorganisation d
Le contenu du document
La présentation
La dur ®e de | 6®p
TS: Tres satisfaisantS: Satisfaisant PS: Peu satisfaisantPDTS: Pas du tout
satisfaisant
Vos commentaires
eéeéeéeéeéeéeéeceéeceecéeéeéeéeéeéeéece
eéeéeéeéeéeéeéeéecceeceéeéeéeéeéeéeéece
eéeéeéeéeéeéeéeéecceecéeéeéeéeéeéeéece
eéeéeéeéeéeéeéeéeecceecéeéeéeéeéeéeéecée
Eééééeéecécécécéceéeeeeeéeeeceéeceeceéceéeececece
Eééeééécécécécéeceéeéeéeeéeecéeceéecece
- Le guide de correction (Lecture)
Elémentspris en compte Clarté Pertinence cCommentaires
TS |S |PS |PDTS |TS | S |PS | PDTS

Le choix des critéres

La suffisance des critéres

Le nombre do®che

La description des échelons

Le vocabulaire utilisé

TS: Tres satisfaisantS: Satisfaisant PS: Peu satisfaisapntPDTS: Pas du tout

satisfaisant
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Vos commentaires

O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D

D D O D D D D D

D D O D D D D D

M D O D D D D D

M D O D D D D D

O D D D D Dy Dy D

M D O D D D D D
O D D D D D Dy D
M D O D D D D D

- Le guide de correction Ecriture)

D D O D D D D D

D D O D D D D D

D D O D D D D D

@O D D D D Dy Dy D

D D O D D D D D

D D O D D D D D
D D O D D D D D

D D O D D D D D

@O D D D D Dy Dy D

D D O D D D D D

O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D

Eléments pris en compte

Clarté

Pertinence

rCommentaires

TS

S

PS

PDTS

TS

S

PS

PDTS

Le choix des critéres

La suffisance des critéres

Le nombre doé®che

La description des échelons

Le vocabulaire utilisé

TS: Tres satisfaisantS: Satisfaisant PS: Peu

satisfaisant

Vos commentaires

My D D D D D D Dy
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D
D D O O O D D D

D D D D D D D D

D D D D D D D D

D DO D D D D D D

D DO D D D D D D

D D DO D DO D D D

D DO D D D D D D
D D DO D DO D D D
D DO D D D D D D

D DO D D D D D D

satisfaisapntPDTS: Pas du tout

D DO D D D D D D

- Documentspour les éleves (Lecture)

D DO D D D D D D

D D DO D DO D D D

D DO D D D D D D

D DO D D D D D D
D DO D D D D D D

D DO D D D D D D

D D DO D DO D D D

D DO D D D D D D

D D O O O D D D
My D D D D D D Dy
My D D D D D D Dy
D D O O O D D D
My D D D D D D Dy
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Eléments pris en compte Clarté Pertinence cCommentaires
TS |S |PS |PDTS|TS |S |PS|PDTS

Les questions de lat¢he 1

Les questions de la tache 2

La tache 3

La liste de vérification

TS: Tres satisfaisantS: Satisfaisant PS: Peu satisfaisapntPDTS: Pas du tout
satisfaisant

VI-  Voscommentaires

O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy Dn
O D D D D Dy Dy Dn
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D D Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D
O D D D D Dy Dy D

- Documentspour les éléves (Ecriture)

Eléments pris en compte Clarté Pertinence rCommentaires
TS |S |PS|PDTS |TS |S | PS|PDTS

La t ©che do®crit

La liste de vérification

TS: Tres satisfaisantS: Satisfaisant PS: Peu satisfaisapntPDTS: Pas du tout
satisfaisant

Vos commentaires

™ O D
™ O D
M D D
™ O D
™ O D
M D D
™ O D
™ O D
M D D
™ O D
™ O D
M D D
™ O D
™ O D
M D D
M D D
™ O D
M D D
M D D
™ O D
M D D
M D D
™ O D
M D D
M D D
™ O D
M D D
M D D
™ O D
M D D
M D D
™ O D
M D D
M D D
™ O D
M D D
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M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

D D D D D Dy Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

D D D D D Dy Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

M D D D D D DN D D D D DN DO D D D

D D D D D Dy Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy

M D D D D D DN D D D D D D D D D

M D D D D D DN D D D D DN DO D D D

M D D D D D DN D D D D DN DO D D D

M D D D D D DN D D D D DN DO D D D

D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D D

M D D D D D DN D D D D DN D D D D

D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D D
D D D D D D Dy Dy D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D Dy Dy Dy D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D Dy Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D Dy Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy
D D D D D D Dy D D D D Dy Dy Dy D Dy

Merci de votre collaboration!
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Annexe Il.4 : Questionnaire ouvert destiné aux enseignants correcteurs.

252



Section |: Identification

NOM: é

D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
-
-
-
-
-
D
D
D
D
D

e e

([N
([N
([N

Pr ®nom: éé

nnet G

D~
D~
D~
D~
>
>
o
(¢

ée eee

D
D
D
D

Gr ade: é

D~
@)
(@)
-
©
(72}
D~

D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D

eee

[N
[N
[N

eee

[N
[N

é

[N
[N

éé

[N
[N
[N

Di pl * mes:

eee.

([N
([N

Nombre déann®es au CM2:
.1 Dansqguelle structure avez vous suivi votre formation initiale?
CFPS FI CFPP crutement direct Aul”_| (& préciser):

1.2 Avezvous bénéficié de formation en APC? Si oui, décrivez en quelques lignes le
contenu de cette formation.

@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ @ D D D D D Dy D~
@ @ D D D D D Dy D~
@ @ D D D D D Dy D~
@ @ D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D
@ O D D D D D Dy D
@ O D D D D D Dy D
@ O D D D D D Dy D
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D~
@ O D D D D D Dy D
@ O D D D D D Dy D
@ O D D D D D D D
@ O D D D D D D D
@ O D D D D D D D
@ O D D D D D D D
@ O D D D D D D D
@ O D D D D D Dy D~

Section Il: Appréciation des outils
1.1 Le Guide dodéadministration
[I.L1.1 Commentappréciezous | e guide dbéadministration?

- Rubriqgues é éééééééééééééécéééééeeééééécéé

My D D D
™ O O O
My D D D
My D D D
™ O O O
My D D D
My D D D
™ O O O
My D D D
My D D D
™ O O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O
D ™ O O

- Contenus é é é é é é

O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~
O D D~

sz

é é
- Facilit®8 doéutiédéeées

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Q\
(53]
D
@\
9\
M-
M-
M-
M-
M-
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
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@ O Dy D~

Temps alloué aux

D D D D

@ D D D~ D D D D
D

@ O Dy D~

7

D D D

D D D D

M D D D

D D D D
D D D D

M D D D
@ D D D~

D D D D

M D D D

™ O D D o> D D D>
DD D Do D D D D

D D D D

M D D D

D D D D

@ D D D~

D D D

é

M D D D

@ O Dy D~

ifférentes

M D D D

@ D> D> O » D D D D

@ O Dy D~

M D D D

I1.1.2 Quelles suggestions faitesus pour

M O DO D D

M O DO D D

M O DO D D

M O DO D D

D D D D D

M O DO D D

M O DO D D

M O DO D D
M O DO D D

D D D D D

M O DO D D

[1.2 Guide de correction

I1.2.1E n
votre travail de correcteur?

D D D D D D~

D D D D D D~

D D D D D D~

D D D D D D~

D D D D D D~

quoi

D D D D D D~

D D D D D D~

D D D D D D~
D D D D D D~

D D D D D D~

D D D D D D~

M O O D D

Out

D D D D D D~

M O O D D

D D D D D D~

M O DO D D

D D D D D D~

M O DO D D

D D DO DO D D~

M O DO D D

D D D D D D~

D D DO D D

D D D D D D~

M O DO D D

sat

D D D D D D~

I1.2.2 Quelles suggestions faiteeus pour

D DO DO D D

D DO D

D D D Dy D

D DO D

D O DO D D

D D D

D O DO D D

D O DO D D

2.
votre travail de

D DO D

D D D

D O DO D D

3

D DO D

D D D D D

D DO D

D O D D D
D O D D D

E n

correcteur?

D DO D
D DO D

D O D D D

D D D

D O D D D

q

D DO D

D D D D D

u

D DO D

D O D D D

o

D

D D

D D D D D

D

D D

D O D D D

D D D

D O D D D

D

D D

D O D D D

(@)
c

D D D

D O D D D

D D D

D D D D

tapés

@ D D D~

son amélioration?

M O DO D D

D D DO D D D~

son amélioration?

D D D Dy D

—

D

D D

D D D D

M D D D

M O DO D D

D D DO D D D~

D O D D D

D

D D

M D D D (0N D D D D

D O DO D D

D D DO D D D~

D O D D D

D

D D

M D D D (0N D D D D

D D DO D D

D D DO D D D~

D O D D D

(N

D D~

M D D D (0N D D D D

M O DO D D

D D DO D D D~

D O D D D

n
Q

D D D

('D\ ('D\ CD\ CD\ (O CD\ ('D\ ('D\ ('D\

M O DO D D

D D DO D D D~

D D D Dy D

D D D

('D\ ('D\ CD\ CD\ (O CD\ ('D\ ('D\ ('D\

M O DO D D

D D DO D D D~

D O D D D

—

D

D D

('D\ ('D\ CD\ CD\ (O CD\ ('D\ ('D\ ('D\
o

M O DO D D

D D DO D D D~

D D D Dy D

o8 =

D D

D D D D

D D D

D D DO D D

D D DO D D D~

D O D D D

o

D

D D

@ O D D~

M D D D °

M O DO D D

D D DO D D D~

D O D D D

(O} =}

D D

D D D D
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Merci de votre collaboration.
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Annexe I1.5 : Questionnaire complémentaire destiné aux enseignantsrrecteurs
QUESTIONNAIRE COMPLEMENTAIRE DESTINE AUX ENSEIGNANTS

CORRECTEURS

Section |: Identification

Pr ®nom:

éeééeéceéeeéeeéeeNOM: e

7

7

-
-
-
-
-
D
D
D
D
D

Section II: Sur les balises orthographiques

1) Avez-v ou s

connai ssance doéun document of fici

orthographiques dans les différents niveaux du systeme?
2) Sioui, donnez en les références
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3) Comptabilisezvous toutes les erreurs commises en correction de la langue?
Pourquoi?
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Section lll: Interprétation : Facon dinterpréter les productions des éleves
4) Vousat-il été facileou difficled 6 i nt er pr ®t er | es producti on
recherch@ En quoi?

5) Vous est |

ar r i er@es points sansdenidcompte des indications de la

grille que vous aviez? Si oui, pourquoi?
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6) Comment expjuezv o u s
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Merci de votre collaboration !
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Annexe lll: Version 1 du modéle

Annexe lll.1: Texte support: Le chagrin doéAbdoul aye

Le chagrin d'Abdoulaye

Abdoulaye doit aller mendier sa nourriture tous les jours. Ce jour-la il n’a pu rien rapporter.
Il a peur de se faire punir.

Si tu lis ou écoutes hien I'histoire, tu sauras comment il a réussi, ce jour-la, a revenir
sans étre réprimande.

Realisé par des enfants de Saint-Louis du Senégal sous la direction de Mamadou Ly pour le texte ef par des jeunes de Républigque
démocratique du Congo sous la direction de Justin Lukomba pour les illustrations, avec la collaboration de I'équipe de production de
I'Association pour la Création Littéraire chez les Jeunes.

Association pour la Création Littéraire chez les Jeunes Projet de Création littéraire interculturelle projetjeunesse@hotmail.com
40502
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Bonjour, amis des pays occidentaux. L'histoire que nous avons inventée va peut-&tre vous choquer, car
chez nous, c’est normal que les enfants se fassent battre lorsque les adultes ne sont pas satisfaits de
leur comportement.

L'histoire se passe dans un quartier populaire d’'une ville d’Afrique occidentale. Nous avons choisi
comme personnage : Alpha Oumar Diallo dit OQusmane, Lamine Diallo dit Abdoulaye, Amadou Diéynaba
Diallo dit Seydou et Yaya Ba dit Hamidou. Ils sont tous des talibés. Les talibés sont des jeunes confiés a
un marabout, un maitre qui enseigne le coran & des enfants. Le coran s'apprend comme la lecture et
Iécriture. Il est composé de cent quatorze versets que 'on doit mémoriser, comprendre et appliquer.

II'y avait une fois, dans une daara, quatre jeunes talibés inséparables, partageant leurs peines et leurs
joies. Une daara est une école coranique dans lagquelle les enfants apprennent les textes du Coran.
L'ainé du groupe s'appelle Abdoulaye. Il est trés fort et il veille sur ses cadets, Seydou et Ousmane, qui
ont I'air de jumeaux, et sur le jeune Hamidou qui est physiquement trés faible.
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L'école est finie. Ce jour-1a, grace a la générosité d’un touriste qui visitait la ville, nos quatre amis ont
mangé a leur faim. Abdoulaye, qui a le coeur a la féte, raconte 4 ses amis une mésaventure quil a
vécue, il y a quelques mois, avec son marabout. Les trois enfants I'ecoutent attentivement.
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