«EVANGELIUM VITAE» AND LAW

PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS

PONTIFICIUM CONSILIUM PRO FAMILIA

PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA

 

 

ACTA SYMPOSII INTERNATIONALIS
IN CIVITATE VATICANA CELEBRATI 

 

 23-25 maii 1996 

 

Curaverunt: 
 

Card. Alphonsus LÓPEZ TRUJILLO 

Ex.mus Iulianus HERRANZ 

Ex.mus Aelius SGRECCIA

  

LIBRERIA EDITRICE VATICANA

1997

 

Presentation

  

  

Discourse of the Holy Father

H.E. Card. Alfonso López Trujillo, Relación entre ley, la familia y la vida. Palabras de apertura
H.E. Msgr. Julián Herranz, La struttura morale della libertà. Introduzione al Simposio
H.E. Msgr. Elio Sgreccia, Le legislazioni sulla corporeità. Il saluto della Pontificia Accademia per la Vita
  

RELATIONS
 
Msgr. Carlo Caffarra, Veritatis splendor -Evangelium Vitae: Il destino dell’uomo 
Prof. Pedro Serna Bermudez, La vida como problema de justicia: la contribución de la Evangelium Vitae a la Civilización del Derecho 

Prof. Mary Ann Glendon, Women’s identity, Women’s rights and the Civilization of life
Prof. Theo Mayer - Maly, Il diritto alla vita e la trasmissione della vita nei diversi sistemi ed esperienze giuridiche contemporanee 
Prof. Giuseppe Dalla Torre, Le leggi contro la vita: il loro significato politico-giuridico.
Prof. Francesco D'agostino, La Teologia del Diritto positivo: Annuncio cristiano  e Verità del Diritto.
Prof. Carlos Ignacio Massimi Correas, El derecho a la vida en la sistemática de los derechos humanos.
  

PROBLEMS OF MEDICAL ETHICS AND LAW
(COMUNICATIONS)
  

Prof. William O'connor Moore, Il rischio discriminatorio e selettivo nelle tecniche di ingegneria genetica e di procreazione artificiale.
 

Prof. Hugo Obiglio, Experimentaci

 HYPERLINK "http://academiavita.org/template.jsp?sez=Pubblicazioni&pag=testo/ev_diritto/obiglio/obiglio" 
ón sobre el hombre y el Derecho.
 

Dr. Vincenzo Turchi, L'obiezione di coscienza.
 

Prof. Jesús Ballesteros, El derecho a la vida y el derecho al ambiente. 
 

Prof. John Finnis, Natural law - Positive law.
LEGISLATIVE LANDSCAPE 
(COMUNICATIONS)
  

Prof. Tadaeus Styczen, Le leggi contro la vita, analisi etico - culturale.
Prof. Andrés Ollero, Convicciones personales y actividad legislativa.
Prof. Antonio Tarantino, L'insegnamento della Filosofia del diritto (Diritto Naturale) nella Facoltà di giurisprudenza.
 

Prof. Msgr. Roland Minnerath, Le rôle des traditions juridiques dans les débats internationaux sur le droit à la vie

 HYPERLINK "http://academiavita.org/template.jsp?sez=Pubblicazioni&pag=testo/ev_diritto/" 
.
 

Prof. Carl A. Anderson, The right of Life in the American Legal System.
 

Prof. Heinhard Steiger, Recht auf Leben in deutschen Verfassungssystem.
 

H.E. Card. Paul Mounghed El-Hachem, L'experience juridique islamique et le droit à la vie.
 

Prof. Denis Cavanagh, Right to Life in the American Medical System

 HYPERLINK "http://academiavita.org/template.jsp?sez=Pubblicazioni&pag=testo/ev_diritto/" 
.
Dr. Consuelo Garcia, Dott. Horacio Sanchez Parodi, Dott. Hugo Adrian V. Ustinov, El reconoscimiento del derecho a la vida en la cultura jurídica argentina.
Dr. Jorge Oscar Perrino, Dott. Francisco Jose Terrier, Dott. Miguel Gonzales Andia, Dott.ssa Maria Ines G. Zoya De Perrino, La persona y el derecho a la vida en la legislación argentina.
  

SPECIAL ISSUES

Prof. Luciano Eusebi, Corresponsabilità verso le scelte giuridiche della società pluralista e criteri di intervento sulle c.d. norme imperfette.
Prof. Guido Miglietta, Evangelium vitae tra coscienza professionale e obiezione di coscienza. Il tema dell'obiezione nel Magistero recente.
Prof. Ana Maria Vega Gutiérrez, Los «derechos reproductivos» en la sociedad postmoderna: un defensa o una amenanza contra el derecho a la vida?
Prof. Franco Bolognini, Brevi considerazioni sull'enciclica Evangelium vitae e diritto.

Prof. Francisco Mendoza, Programa de derecho a la vida y la identidad. 
 

Prof. Joaquín Mantecón Sancho, Eutanasia derecho a la vida y politica penal.
 

Dr. Augusto Romano, Dr. Elena Postigo, Sul fondamento della tutela nelle questioni ambientali.
 

Dr. Pierluigi Consorti, Il diritto alla vita come fondamento del diritto alla pace. Profili giuridici alla luce della Evangelium vitae.
 

Dr. Maria Elena Campagnola, La dimensione ministeriale della donna nella Evangelium vitae.

 

Prof. Claudio Moltedo Castaño, Evangelium vitae y derecho del trabajo y de la seguridad social.
 

Prof. Hernan Corral Talciani, Sobre la fundamentacion de la protección jurídica de la vida humana. El «valor sagrado» de la vida en dworkin y la encíclica Evangelium vitae.
 

Prof. Cristobal Orrego, La enciclica Evangelium vitae, acto magisterial y jurídico-político. La jerarquía católica posee potestad jurìdico-polìtica sobre cuestiones temporales.
Dr. Jorge O. Perrino, Dott. Miguel Gonzales Andia, Trascendencia jurídica de las nuevas tecnologías de reproducción humana y de la investigación genética: «Status jurídico y protección legal de tejido embrionaríos pre-implantados».
Dr. Jorge Adolfo Mazzinghi, La fragilidad del matrimonio en raíz de un ataque a la vida.
Mons. ELIO SGRECCIA

LE LEGISLAZIONI SULLA CORPOREITÀ

Il saluto della Pontificia Accademia per la Vita

Desidero anzitutto associarmi al saluto e al ringraziamento rivolto ai relatori e ai partecipanti da S.E. il Card. Lopez Trjillo e da S.E. Mons. Herranz Julian.

La Pontificia Accademia per la vita aveva un preciso titolo e un dovere in ordine alla partecipazione attiva per promuovere e organizzare questo Simposio, proprio in forza del preciso mandato che la Evangelium Vitae assegna all'Accademia.

Rivolgendosi agli intellettuali cattolici in particolare l'Enciclica afferma: "Un compito particolare spetta agli intellettuali cattolici, chiamati a rendersi attivamente presenti nelle sedi privilegiate della elaborazione culturale, nel mondo della scuola e delle università, negli ambienti della ricerca scientifica e tecnica, nei luoghi della creazione artistica e della riflessione umanistica. Alimentando il loro genio e la loro azione alla chiare linfe del Vangelo, si devono impegnare a servizio di una nuova cultura della vita con la produzione di contributi seri, documentati e capaci di imporsi per i loro pregi al rispetto e all'interesse di tutti".

E il S.Padre continua parlando in prima persona con questa affermazione: "Proprio in questa prospettiva ho istituito la Pontificia Accademia per la Vita con il compito di studiare, informare e formare circa i principali problemi di biomedicina e di diritto, relativi alla promozione e alla difesa della vita, soprattutto nel diritto rapporto che essi hanno con la morale cristiana e il Magistero della Chiesa" (n.98).

La Pontificia Accademia per la vita è stata istituita un anno prima della pubblicazione della Enciclica, ma si capisce che nell'ambito della diffusione e applicazione di questo insegnamento l'Accademia riconosce la sua ragione d'essere e il suo principale compito.

 Nell'ottica di questo ruolo che le è proprio, anche se non in modo certo esclusivo, riteniamo che due siano i compiti specifici e caratterizzanti per l'Accademia:

a) in primo luogo il dialogo tra le scienze biomediche da una parte e l'insegnamento della Chiesa dall'altra sulla difesa della vita umana (dialogo tra scienza ed etica, detto in termini più laici);

b) il secondo luogo l'armonia tra morale e diritto nella difesa della vita umana dal concepimento alla morte naturale (dialogo tra etica e diritto).

Il Simposio che oggi ha inizio si colloca in questo secondo obiettivo, di pari importanza del primo: ritengo che dalla possibilità di stabilire questo ponte fra scienza ed etica e fra etica e diritto dipenderà buona parte dell'equilibrio delle società nel futuro. Ma tale dialogo fra etica e diritto, a mio modesto parere, acquista un particolare valore di attualità per diverse ragioni.

Anzitutto è proprio questo il momento storico in cui le questioni di bioetica vengono a dar vita al c.d. biodiritto. Quasi tutti i parlamenti dei Paesi Occidentali registrano il dibattito, o già in corso o in gestazione, sulle questioni più delicate di bioetica ed in ordine a questo lavorano Comitati di bioetica a livello nazionale e internazionale. Le Conferenze Internazionali più recenti organizzate dalle Nazioni Unite, o in programma, hanno come oggetto principale problemi che sono eminentemente bioetici.

Un noto storico della medicina e cultore riconosciuto di bioetica (Diego Gracia) ha trattato in un suo recente lavoro questo passaggio della bioetica al biodiritto, inquadrandolo nella storia evolutiva delle democrazie occidentali.

Egli parla di tre generazioni di diritti che riguardano la salute: la prima generazione nasce con la formulazione dei diritti che hanno fondato le democrazie occidentali. L'ispiratore di questi diritti è il filosofo inglese Locke, il quale fonda l'idea di democrazia sul concetto di natura "che fa di ogni uomo il padrone di se stesso", pensiero che troverà l'espressione politica nella costituzione inglese e in quella degli Stati Uniti, nonché nel pensiero illuminista della rivoluzione francese.

Nel quadro di questo pensiero liberale vengono acquisiti e formulati alcuni diritti sanitari fondamentali: il diritto alla vita, il diritto alla salute e il diritto alla libertà individuale. Il diritto alla libertà individuale veniva a sanzionare quel principio di autonomia in ambito sanitario che si opponeva al paternalismo medico.

Secondo Gracia quelli che oggi chiamiamo i diritti dei malati sono concretizzazioni e specificazioni dei diritti civili e politici proclamati nei sec. XVII-XVIII e giunti con ritardo nell'ambito sanitario.

La seconda generazione dei diritti sanitari sorge con la rivoluzione sociale che prende il via a partire dalla metà del sec. XIX. Il principio di giustizia sociale viene a correggere quello di libertà. L'ideale liberale fu quello di determinare ilminimal state, specificando ciò che lo Stato non doveva fare (diritti negativi);  l'ideale sociale vuole configurare unmaximal state, indicando in senso positivo quello che lo Stato deve fare per realizzare uguaglianza e giustizia sociale. Nasce qui nell'ambito di questa visione del sociale, sempre secondo Gracia, il diritto all'assistenza medica. Tale diritto trova la sua espressione nella Dichiarazione dei diritti dell'uomo del 10 dicembre 1948 all'art. 22 dove si parla di "soddisfazione dei diritti economici, sociali e culturali indispensabili alla sua dignità e al libero sviluppo della personalità", e nell'art.25, dove si afferma che "ogni persona ha diritto ad un livello di vita adeguato che gli assicuri, così come alla sua famiglia, la salute e il benessere e, in particolare, il cibo, il vestito, l'abitazione, l'assistenza medica e i servizi sociali necessari; ha anche il diritto agli aiuti, in caso di disoccupazione, malattia, invalidità, vedovanza, vecchiaia o altri casi di perdita dei mezzi di sussistenza, per circostanze indipendenti dalla sua volontà". Si tratta di due diritti: quello dell'assistenza sanitaria per garantire preventivamente la salute e quello dell'aiuto in caso di malattia.   Dalla democrazia liberale si passa dunque alla democrazia sociale, anche nell'ambito della sanità. Nel nostro tempo sorgono i diritti della 3a generazione che dovrebbero portare, secondo la riflessione di Ignacio Are Parrilla (riferito da Diego Gracia) alla democrazia reale.

Questo concetto muove dalla constatazione che "le democrazie attuali sono molto poco democratiche: potranno esserlo completamente solo se sono capaci di prendere decisioni tenendo in considerazione gli interessi non già dei parlamentari che fanno le leggi o dei politici che le applicano e neppure della società che rappresentano, bensì di tutta la comunità ideale di comunicazione, cioè di tutti gli uomini presenti e futuri". Si avverte qui il richiamo del pensiero di Apel e Habermas e di H.Jonas. Il traguardo della democrazia reale implicherebbe così i diritti che hanno a che fare con la bioetica e l'ecologia: il rispetto del genoma, la regolamentazione dei processi di generazione e il rispetto dell'ambiente di vita.

Le raccomandazioni del Consiglio d'Europa parlano di "diritto a un patrimonio genetico non manipolato" salvo le applicazioni terapeutiche, e l'Assemblea delle Nazioni Unite nel 1987 esorta a preparare una Dichiarazione universale sulla protezione dell'ambiente e lo sviluppo. L'UNESCO sta preparando una dichiarazione sul genoma umano definito, con un'espressione non priva di equivocità, "patrimonio della umanità".

Dunque la terza generazione di diritti, che ha il compito di far maturare il concetto stesso di democrazia, dovrebbe essere costituito dai diritti che nascono dalla riflessione bioetica e di etica bioecologica.

Dunque, la bioetica, secondo questo pensiero (di D.Gracia) che credo degno di considerazione, non sarebbe semplicemente una disciplina, che ambisce agli onori accademici, non sarebbe soltanto un movimento culturale, ma costituirebbe un movimento politico e una sorgente di diritti nuovi.

A questo punto si pone ovviamente il problema del rapporto tra bioetica e biodiritto: come si colloca il diritto e la formulazione della legge di fronte ai valori etici che vengono elaborati dalla bioetica? In campo internazionale si parla di due strade: la British way e la French way, secondo una espressione di P.Zatti.

La French way, che si è affermata nella legge del 1994 sulla bioetica, "assegna al legislatore - sulla base della consultazione e del consenso delle componenti sociali - il compito di garantire uno schema di preservazione di valori, senza il quale la prassi scientifica e lo stesso costume prenderebbero vie senza ritorno". Nella British way "la legge segue, sia nel tempo che nei contenuti, il consenso sociale"; e sostanzialmente si limite a correggere i margini di dissenso.

In queste due "vie" non si riscontra, alla base del rapporto tra etica e diritto, una riflessione teorica, che stabilisca quali debbano o possano essere i rapporti tra bioetica e biodiritto, se ci debba essere un territorio comune, pur nella reciproca autonomia e in che cosa consista. Le legislazioni hanno preceduto con soluzioni pragmatiche secondo due modalità o tendenze non teorizzate, l'una più direttiva e l'altra di semplice riconoscimento del consenso sociale.

Più grave ancora mi sembra una terza operazione che si sta affermando nel dibattito bioetico ed è quella della separazione tra morale privata ed etica pubblica nell'ambito del c.d. pluralismo etico: la morale privata si fonderebbe sulle convinzioni religioso-morali dell'individuo e perciò è da affidare totalmente al tribunale della coscienza privata mentre l'etica pubblica è quella che viene definita dal consenso della comunità etica e praticamente viene ad essere concretizzata nella legge.

I problemi della vita, della procreazione ivi compresi quelli dell'aborto e dell'eutanasia vengono affidati alla coscienza privata e la legge dovrebbe soltanto garantire in merito la libertà di coscienza e di comportamento, la scelta individuale.

Si tratta dunque oggi non soltanto di meglio definire e fondare il rapporto tra bioetica e biodiritto, ma anche di rivendicare la legittimità di un discorso etico in ambito sociale e la sua rilevanza in ambito giuridico. La legge tenderebbe sempre di più a diventare il sostituto della morale o addirittura il suo fondamento costitutivo.

E la morale viene sempre di più, in nome del pluralismo e della privacy, ad essere considerata socialmente irrilevante.

E' per questi motivi che da parte della Pontificia Accademia per la vita, ed io credo anche da parte di quanti si occupano specificamente dei problemi bioetici, specialmente di quelli più fondamentali quali sono esposti nella prima parte della Enciclica Evangelium Vitae, vada compiuta una riflessione di natura etica approfondita e criticamente attenta alle tendenze attuali del pensiero filosofico e giuridico.

Sono certo che questo simposio costituirà un punto di partenza e di riferimento di alto valore culturale e sociale e in questo senso formulo a nome della Pontificia Accademia per la vita gli auguri più fervidi di pieno successo.

Mons. CARLO CAFFARRA

 
VERITATIS SPLENDOR - EVANGELIUM VITAE: 
IL DESTINO DELL'UOMO

 

 

La mia riflessione sul rapporto fra le due encicliche si limiterà ad una considerazione essenziale. Essenziale in due sensi: essa verterà solo su un "nodo" teoretico che reputo essere il punto di incrocio dei due documenti; essa si limiterà a riflettere su questo "punto di incrocio" in maniera molto scarna.

  

1. L'INCONTRO DELLE DUE ENCICLICHE
 

 

Per cogliere nella sua rigorosa delimitazione ciò che ho chiamato "punto di incrocio" delle due encicliche, propongo di seguire il seguente cammino. Dapprima percorreremo, con un percorso teoretico interno al documento stesso, l'Enc. Evangelium Vitae (EV) nel suo, direi, svolgimento più "drammatico". Lo stesso faremo con l'Enc. Veritatis Splendor (VS). Ad un certo momento, vedremo che i due percorsi si incontrano. 

1,1. Fra i molti attentati contro la vita, di cui siamo testimoni oggi, due sono che, secondo EV, devono attirare la nostra attenzione soprattutto: gli attentati contro la vita che accadono nel contesto dell'inizio della vita e quelli che accadono nel contesto della fine della vita. Per quali ragioni questi attentati fanno maggiormente pensare? Perché inizio-fine della vita sono i due momenti in cui la libertà della persona è "sfidata" a compiere il suo atto, la sua scelta decisiva: la scelta di fronte a Dio. Questi due momenti sono abitati da un mistero, sono luoghi sacri dentro questo mondo, nei quali è Dio stesso che si rende presente.

L'inizio della persona umana, che coincide col suo concepimento, è effetto di un atto creativo di Dio: l'uomo e la donna pongono le condizioni della venuta all'esistenza di una nuova persona umana. Essi aprono solo lo spazio in cui Dio, se vuole, possa compiere il suo atto creativo. Questo evento, la consapevolezza di questo evento fonda la religione come tale, distinguendola da, e contrapponendola ad ogni forma di superstizione o magia. Il senso religioso si nutre del terreno di questa consapevolezza: la consapevolezza del proprio essere, come "essere dipendenti da un Altro". Possiamo così capire perché l'inizio della vita umana, il trovarsi di fronte alla venuta nell'esistenza di una nuova persona umana provoca la libertà alla sua decisione più forte: quella di fronte alla ragione stessa dell'essere, al "logos" della realtà. Donde viene questa nuova persona? Se è il risultato casuale o necessario di eventi biologici, naturali ed impersonali, essa si riduce ad essere un "momento" di un processo, senza che ad essa possa essere attribuito un io personale ed eterno. La concessione all'uomo di un io eterno (la più grande concessione!) sta o cade assieme all'affermazione della dipendenza nell'essere da Qualcuno, non da qualcosa. L'affermazione della dignità della persona umana ha la stessa sorte dell'affermazione di Dio creatore. Infatti, o sono un io davanti a Dio o non lo sono per niente. Di fronte alla persona neo-concepita, di fronte alla persona neonata, arrivata fra noi, che chiede semplicemente di essere accolta, veramente ogni altra persona si trova posta direttamente di fronte al Mistero di Dio. Mai come in quell'incontro sono vere le parole di Gesù: "quello che avete fatto al più piccolo ... lo avete fatto a me". E qui, si scopre il significato ultimo della giustificazione dell'aborto, compiuta nella cultura contemporanea.

Consentitemi di attirare la vostra attenzione sul fatto che non ho parlato semplicemente della pratica dell'aborto. Non intendo anzi parlare di essa. Parlo della giustificazione dell'aborto, cioè di quel fatto "spirituale" che ha condotto a considerare l'aborto come un diritto, una facoltà cioè fondata sull'ordine della giustizia. Che cosa significa questo fatto, mai accaduto prima nella storia dell'umanità? E' la prima radicale affermazione di un progetto di liberazione fatta coincidere con lo sradicamento della persona dall'essere. Ciò che voglio dire, e su cui ritornerò lungamente più avanti, è che la giustificazione dell'aborto costituisce il compimento di un percorso teoretico-esistenziale. Questo percorso nasce dalla decisione di consegnare l'uomo esclusivamente a se stesso.

Ma tutto questo si illumina ulteriormente meditando sull'altro estremo della vita: il suo termine, la sua morte. Qui si pone in maniera ancora più provocante la domanda posta all'inizio della vita: quell'essere finito che è la persona umana trova in se stessa la giustificazione del proprio essere o fuori di essa? In sostanza, il problema posto dall'evento dell'inizio e dall'evento della fine della vita umana è quello di scegliere fra l'auto-giustificazione o l'etero-giustificazione del finito. Nessuno più di Dostojevskji ha visto che questo era il problema posto dalla morte: da chi dipende il morire? E nello stesso tempo nessuno più di lui ha capito che il morire dipende dallo stesso da cui dipende il vivere. Sradicare la persona dal Mistero che dimora in essa, significa soprattutto giustificare il suicidio, anzi nobilitarlo come scelta della vita, della qualità della vita: è l'uomo che deve giudicare quando la sua vita è degna di essere vissuta o non. E questa è la definizione precisa di eutanasia.

Aborto ed eutanasia, o meglio legittimazione dell'aborto e dell'eutanasia hanno lo stesso significato, perché hanno la stessa origine spirituale. E' su questa origine che vorrei ora riflettere brevemente.

Essa potrebbe essere descritta come il progetto, ora giunto al suo compimento, di affermare la persona umana come soggetto la cui definizione originaria e completa è la libertà di scelta. E' necessario insistere su quella duplice qualificazione. Originaria: niente e nessuno sta prima della libertà di scelta: completa: la persona è costituita interamente dalla sua libertà.1
 

Volendo addentrarci più profondamente in questo progetto, vediamo che esso si nutre di tre avvenimenti spirituali che lo hanno costituito. In primo consiste nel negare l'orientamento dell'intelletto alla verità. La vita spirituale, continua a ripetere S. Tommaso, nasce con l'apprehensio entis e si nutre continuamente in esso. E' negato che la coscienza sia originariamente coscienza dell'essere riducendosi l'essere alla coscienza. L'idea di verità è qui colpita alla radice e sostituita dal consenso. Il secondo avvenimento spirituale è costituito dalla conseguente costruzione di un'esperienza di libertà che non si fonda più su nulla se non su se stessa: è auto-fondantesi. E' essa che costituisce puramente e semplicemente l'esistenza umana. Il terzo avvenimento spirituale è costituito dall'esito finale di tutto questo processo: l'elevazione dell'utile e/o del piacevole ad unico criterio di libertà e di verità. Vi era un solo modo di "togliere" (aufheben, in senso hegeliano) l'inizio e la fine della vita. Affermare che di essi è padrone assoluto l'uomo. Cioè: che di fronte ad essi, la libertà è "indifferente", dovendo essa decidere autonomamente. E siamo precisamente all'aborto come "auto-determinazione" ed all'eutanasia come "scelta di vivere o non".
Quale è stato l'esisto finale di questo progetto? Il puro sensualismo permissivista. L' "isolarsi da ogni oggettività, da ogni realtà esistente indipendentemente da noi, questo staccamento ha lanciato l'uomo contemporaneo in un'atmosfera ludica nella quale l'unico criterio di oggettività è lo stato d'animo dell'individuo".2
 
1,2. Vorrei ora, ma più brevemente, percorrere un cammino teoretico dentro V.S.

E' stato giustamente osservato che il nucleo dottrinale più importante di VS è costituito dall'affermazione dell'esistenza di atti intrinsecamente cattivi, vale a dire nel sostenere che ci sono comportamenti concreti che sono moralmente cattivi "sempre e per sé, ossia, per il loro oggetto, indipendentemente dalle ulteriori intenzioni di chi agisce e dalle circostanze"(VS 80). Questo insegnamento sembra, ad uno sguardo superficiale, di poco conto alla fine. In realtà trattasi di un punto dicentrale importanza. Di qui inizia il nostro breve percorso teoretico dentro V.S.

Occorre partire da una idea centrale nell' antropologia tomista: l'agire libero è la perfezione della persona (actus secundus). Anzi in Tommaso è costante l'affermazione che ogni essere è in vista del suo agire. Insomma, l'agire libero è la pienezza dell'essere personale. Che significa allora quell'insegnamento di VS? Qual è la sua portata? "Nella questione della moralità degli atti umani, e in particolare in quella dell'esistenza degli atti intrinsecamente cattivi, si concentra in un certo senso la questione stessa dell'uomo, della sua verità". (VS 83,1).

Infatti, l'affermazione dell'esistenza di atti intrinsecamente cattivi implica una certa definizione di libertà, costituita (la definizione) nel suo rapporto con la verità. Che cosa significa "atto intrinsecamente cattivo"? Significa atto che nega l'essere stesso della persona umana in quanto esso è conosciuto dalla ragione pratica dell'uomo. Si ha qui un plesso, una connessione teoreticamente inscindibile di essere (della persona), verità (conosciuta dalla ragione pratica) e libertà. Ed è questo "plesso" che costituisce, mi sembra, il "nucleo essenziale" di VS, nella affermazione della reciproca appartenenza di essere-verità-libertà, un'appartenenza che si afferma e si nega precisamente nell'agire, cioè nella nostra storia quotidiana e nella nostra cultura. Ma forse è meglio che procediamo più analiticamente.

Ciò che viene qui affermato è che l'essere della persona è dato alla libertà della stessa, nel senso che questa può far essere la persona, dal momento che (prima) la ragione lo ha conosciuto. La libertà non è quindi auto-origine, cominciamento da se stessa, puro ed assoluto inizio, che nulla e nessuno precederebbe. La sua radice sta nell'essere conosciuto dalla ragione pratica, cioè nella verità.

Con ciò non è tolto valore supremo (ripeto supremo), alla libertà, poiché è essa che ha in suo potere di "far essere" la persona o di negarla. Anzi solo la salvaguardia del plesso "essere-verità-libertà", quale è affermato da VS, ridona supremazia alla libertà.

Infatti, se esistono atti intrinsecamente ingiusti, allora è riconosciuto alla libertà un potere negante e, per contrarium, un potere affermante illimitato. Sul piano morale la libertà può "nientificare" la persona, introducendo nell'esistenza con l'atto libero, una privazione di un bene che avrebbe dovuto esserci, ossia il male. Ferisce l'essere più degno che esista, la persona. Così come la libertà possiede il potere di "far essere" la persona, compiendosi questa con quell'atto che le conferisce pienezza di essere, cioè con l'atto moralmente buono.

Se invece tutto viene sospeso alla libertà, e questa non ha altro fondamento che se stessa, essa finisce col perdere ogni valore. Se niente è differente, ma se tutto ed il contrario di tutto ha uguale valore, allora alla fine niente è differente e tutto è indifferente; allora non esiste contrarietà e tutto è uguale. E' come se uno cominciasse a cucire, ma si fosse dimenticato di fare il nodo in fondo al filo! L'esistenza è un gioco.

Non è difficile vedere, a questo punto, che quel plesso su cui si regge VS di essere-verità-libertà è esattamente il contrario speculare di quel "progetto di liberazione" di cui ho parlato, ripercorrendo EV. Questo progetto è precisamente l?espulsione dall'esperienza umana del plesso essere-verità-libertà, attraverso la negazione della naturale intenzionalità dell'intelletto all'essere, la negazione che esista un primum nei confronti della libertà di scelta ed infine la nobilitazione del desiderio o interesse dell'individuo come unico criterio di azione. La prima negazione espelle l'essere (della persona) dalla coscienza, riducendolo ad "essere di coscienza"; la seconda espelle la verità dalla definizione di libertà; la terza finisce coerentemente col togliere alla libertà ogni serietà, riducendola alla mera ricerca di ciò che mi è utile o mi piace.

Ho concluso il primo punto della mia riflessione. Ci eravamo chiesti: dove si incontrano EV e VS? La risposta è la seguente. Si incontrano nella difesa ed affermazione della persona umana, minacciata oggi da un progetto che ha distrutto la "dimora" della persona: la Verità che fa liberi.

 

2. CHRISTUS HODIE: VERITATIS SPLENDOR E EVANGELIUM VITAE
 

Siamo al punto ormai in cui all'uomo è posto una alternativa inevitabile: o arrivare ad una totale auto-distruzione consumata in un gioco leggero oppure alzarsi per incontrarsi col Vangelo della libertà e della vita vera. E' in questo contesto che la Chiesa deve in primo luogo annunciare il Kerigma evangelico.

Vorrei a questo punto citare due testi di importanza centrale. "Il Vangelo della Vita è una realtà concreta e personale, perché consiste nell'annuncio della persona stessa di Gesù" (EV 29,2). "Bisogna però che noi ... non ci fermiamo solo ad ammonire i fedeli circa gli errori e i pericoli di alcune teorie etiche. Dobbiamo, prima di tutto, mostrare l'affascinante splendore di quella verità che è Gesù Cristo stesso" (VS 83,2). Dunque: il Vangelo della vita è la persona stessa di Gesù: Egli è affascinante splendore della Verità. La soluzione vera della condizione in cui è andato a cacciarsi l'uomo oggi, è solo ed esclusivamente l'incontro con "l'affascinante splendore di quella verità che è Gesù Cristo stesso".

Due sembrano essere oggi, soprattutto, i tentativi di vivere questo incontro, le strade disegnate per giungere a questo incontro, e che al contrario non concludono a nulla.

La prima è la riproposizione di una tentazione che il cristianesimo si porta sempre dentro, fin dal principio, la tentazionegnostica. Con essa intendo quella tendenza a porre la salvezza dell'uomo fuori dalla storia, che è irrimediabilmente perduta, fuori da questo mondo che non è affetto ridemibile. A porre la salvezza in una sorta di "illuminazione-esperienza-evasione" interiore. Ciò che qui è tolta, è la fisicità, la concreta storicità dell'incontro salvifico della persona.

La seconda è la via pelagiana, via che non è mai stata definitivamente sconfitta nella coscienza della Chiesa. Essa pensa che esiste un solo modo di incontrarsi con "l'affascinante splendore di quella verità che è Gesù Cristo stesso", quella diimitare la sua vita, di agire come Lui ha agito

Guardando le cose più in profondità, si vede che le due strade nascono da una certezza più o meno consapevole: che oggiCristo, nella sua persona, non è più incontrabile, che la sua persona appartenga al passato. Christus heri, e non hodie. Penso che esista una profonda connessione fra il quadro che ho delineato nel primo punto, la situazione spirituale contemporanea alla luce di EV e VS, e la "dimenticanza" della presenza attuale di Cristo, l'assenza di un incontro reale non colla sua dottrina, ma colla sua Persona. Vorrei ora mostrare brevemente questa connessione, alla luce di alcune riflessioni di Pascal.3
La separazione della conoscenza dell'uomo dalla conoscenza di Dio, dell?esperienza che l'uomo ha di se stesso dall'esperienza di Dio, fa perdere all'uomo la consapevolezza di essere un io eterno: genera nell'uomo una sorta di disprezzo di se stesso. La separazione della conoscenza di Dio, dell'esperienza di Dio dalla conoscenza, dall'esperienza che l'uomo ha di se stesso, genera nell'uomo medesimo evasione ed alienazione da se stesso. E' necessario tenere assieme le due conoscenze-esperienze: è necessario conoscere, incontrare Gesù Cristo, nel quale vedi chi è Dio per l'uomo e chi è l'uomo per Dio.

"In Lui, che è la Verità, l'uomo può comprendere pienamente e vivere perfettamente, mediante gli atti buoni, la sua vocazione alla libertà". Solo così, si può rispondere alla domanda inevasa sulla libertà, che la modernità ha posto alla Chiesa. Poiché, questa è stata la sfida rivolta alla Chiesa e rimane il grande compito lasciato da svolgere: capire che cosa significa essere liberi.

"Il sangue di Cristo, mentre rivela la grandezza dell'amore del Padre, manifesta come l'uomo sia prezioso agli occhi di Dio e come sia inestimabile il valore della sua vita" (EV 25,3). Solo nel sangue di Cristo l'uomo ha la conoscenza della verità e del valore della sua persona.

Ma ciò che è centrale, ciò che definisce lo statuto stesso dell'esistenza cristiana è che l'uomo, oggi, "può comprendere perfettamente ... la sua vocazione alla libertà" e capire "come sia inestimabile il valore della sua vita", solo se vive l'incontro col Cristo che oggi è presente nella sua Chiesa. Non si tratta di rielaborare una dottrina sulla libertà e sul valore della vita: è ormai troppo tardi per dare questa risposta. Essa ormai cade in un terreno che non è più neppure capace di intenderla. Si tratta di ricostruire dei veri luoghi in cui sia dato all?uomo di oggi, che non è né disperato né allegro, ma solamente annoiato ed indifferente, di vivere l'esperienza della Chiesa che è il Christus hodie. Se non vado errato, questo è il senso ultimo del giubileo 2000: Christus heri, hodie, ipse ed in secola.

 

CONCLUSIONE
 
Terminando questa lunga riflessione, mi sono chiesto se non era possibile sintetizzarla in un qualche evento della nostra vita quotidiana: un evento che fosse e semplice e portatore del senso di tutto ciò che ho detto. E mi sono visto davanti agli occhi della mente il semplice fatto di un neo-nato che è entrato in questo mondo. Che cosa in fondo egli chiede? Che gli si dica semplicemente che è bene che sia venuto, che è bene che ci sia. Di fronte a lui il primo atto non deve essere didubitare se è un bene o no che ci sia, ma semplicemente di affermare che è il ben-venuto.

In questo sta tutta l'origine del nostro vivere bene o del nostro vivere male: partire dall'evidenza dell'essere, dal fatto cioè che l'essere ci è dato nell'atto del pensare, come qualcosa di originario che non ha bisogno di ulteriori giustificazioni; oppure partire dal dubbio che l'essere abbia in sé e per sé la sua giustificazione e così assumersi l'enorme peso di giustificarlo o rifiutarlo. Il neo-nato sta lì, di fronte a ciascuno di noi, segno di contraddizione che svela i segreti del cuore, proprio come Colui che si è identificato sempre col più piccolo.



1. Su tutta questa tematica si veda V. Possenti, Il nichilismo teoretico e la "morte della metafisica", Armando ed., Roma 1996, soprattutto pag. 18-35 e pag. 133-140.

2. M.I. Rupnik, Dall'esperienza alla sapienza, Lipa, Roma 1996, pag. 16-17

3. Penées, n. 556 (ed. Brumschvicg)

MARY ANN GLANDON

WOMEN'S IDENTITY, WOMEN'S RIGHTS
AND THE CIVILIZATION OF LIFE

I - A TIME OF TURBOLENCE

As St.Paul long ago reminded the Corinthians, one law that can never be repealed is the law of change: "The world as we know it is even now passing away." But while change is a constant, its pace is variable. Our own time has been characterized by such rapid social transformation that we often feel disoriented. Economic and scientific developments seem to have outpaced our capacity to keep them under control. The mediating structures of civil society, including the family, seem to be in disarray. Customs and understandings from which men and women long took their bearings have come into radical question. And, as the Holy Father observes in Evangelium Vitae, many people find it "increasingly difficult to distinguish between good and evil in what concerns the basic value of human life" (EV, 4). It is easy to understand why the ancient Chinese considered it a curse to say: "May you live in interesting times."

Imagine that around 1960, a cosmic demographer could have announced over some transcontinental intercom: "Ladies and gentlemen, please fasten your seat belts and hang onto your hats. Over the next 20 years, all standard demographic indicators will begin steeply rising or falling. Divorce rates, women's labor force participation rates, and rates of birth outside marriage will double. Birth rates overall will drop. By the end of the 1980s, a large proportion of your future citizens will be spending at least part of their childhoods in a single-parent home. Oh, and by the way, there will be a sexual revolution to which all are cordially invited." Who would have believed it? Not a single professional demographer anticipated any of these changes.

Imagine that around 1960, a cosmic demographer could have announced over some transcontinental intercom: "Ladies and gentlemen, please fasten your seat belts and hang onto your hats. Over the next 20 years, all standard demographic indicators will begin steeply rising or falling. Divorce rates, women's labor force participation rates, and rates of birth outside marriage will double. Birth rates overall will drop. By the end of the 1980s, a large proportion of your future citizens will be spending at least part of their childhoods in a single-parent home. Oh, and by the way, there will be a sexual revolution to which all are cordially invited." Who would have believed it? Not a single professional demographer anticipated any of these changes.

Two decades later, the cosmic voice might have returned to say something like this: "Ladies and gentlemen, the rates have levelled off, and we are now cruising at the new altitudes. You may unfasten your seat belts and walk around, but please watch your step. Our compass seems to be broken."

That seems to be where we are now in the developed countries. As we look around at the new situation, three points seem especially relevant to my assigned topic. First, this period of turbulence created a number of situations that are entirely without historical precedent; second, that was the period when modern feminism took shape as an organized movement; and third, it is striking how many of the most profound changes and dilemmas of our times are bound up with a transformation in the roles of women. Let me say a little more about this last point.

First, women in developed countries made great advances in education and employment. The most dramatic change in that area was that mothers of young children entered the paid labor force in massive numbers. But just as important as what changed is what didn't change: while society's traditional pool of unpaid caretakers has shrunk, the proportion of persons who cannot be self-sufficient (children, the sick, the frail elderly) has remained the same. Society has not yet found an adequate substitute for the valuable resource it always took for granted--the unpaid labor of women.

At the same time, the sharp rise in divorce has had a disproportionate impact on women. When you put the increased risk of divorce together with the risk of poverty for female-headed households, the message to women is that it's dangerous for them to devote themselves primarily to child-raising. Statistics reveal that women have adapted to that situation by hedging their bets in two ways: they are having fewer children and they are maintaining at least a foothold in the labor force even when their children are very young. But that strategy does not protect them very well against the four deadly Ds: disrespect for nonmarket work; divorce; disadvantages in the workplace for anyone who takes time out; and the destitution that afflicts so many female headed families.

Another cluster of changes since the 60s is familiar to all here. Women's lives have been profoundly affected by the weakening of the link between sex and procreation. Abortion has not only become readily available, but has found varying degrees of legitimation. Bio-technology has transformed the process of human reproduction with hormonal contraceptive methods, artificial insemination, and in vitro fertilization.

Accompanying all these outward and visible changes--and just as momentous--has been a revolution of the imagination as men and women began to think differently about their roles and relationships. An entire network of customs and understandings now hangs in shreds--the customs that helped to assure a modicum of civility and decency in society, along with

the customs that hindered women from reaching their full potential.

Although these phenomena are more advanced in the developed countries, they have also appeared and can be expected to increase in the developing nations where (replicating what happened in North America and Europe a century ago) men working for wages outside the home are no longer so critically dependent on their wives and children as when they all worked together in the same family enterprise.

The legal systems in the liberal democracies have both reflected and propelled these social and economic changes.[i]Beginning in the 1960s, laws that had been on the books for a century or more were radically amended. In varying degrees, marriage was transformed from an institution legally terminable only by death or for serious cause to an arrangement terminable at the instance of one of the spouses. The rights and responsibilities of the spouses were reformulated according to the principles of formal equality and gender neutrality. A variety of laws and programs were restructured to focus primarily on individuals rather than on the family as such (thus emphasizing the separateness of the family members rather than their solidarity with one another.) The law largely withdrew its disapproval of sexual relations between consenting adults outside marriage. Abortion not only became permissible under certain circumstances, but, in the United States (by court decision) was elevated to the status of a woman's constitutional right. At recent U.N. Conferences in Cairo and Beijing, efforts were made to gain recognition for abortion as a universal human right. In addition, the Beijing women's conference was the scene of attacks on legal support for marriage, the family, parents' rights and responsibilities, religion, and even the concept of human dignity--all in the name of women's rights.

Because such legal initiatives can be expected to continue at the national and international levels, it seems appropriate to devote some attention to the problem of the vastly different senses in which parties to political debates use words like rights and freedom.

For better or worse, in the contemporary world, the universal human longing for freedom most commonly finds expression in the language of rights. And since 1948, the nations of the world have been committed to the idea that certain basic rights are universal. It's easy to see therefore why many parties to public debates are under the impression that they are communicating with one another in a universal language--a kind of Esperanto of human rights. That notion, however, is an illusion. The fact is that we are in the presence of a phenomenon something like what language teachers call "false friends."

 

 

II - THE TWO LANGUAGES OF RIGHTS

 

All of us can remember when we began studying foreign languages how grateful we were for the existence of cognates. But no sooner does one discover those friendly words that mean the same thing in two languages, than one encounters the treacherous "faux amis"--words that sound the same, but have different meanings, sometimes to the great embarrassment of the speaker!

 

The recent Beijing conference was a noisy bazaar where linguistic misunderstandings abounded. For instance, one group of Chinese women clapped enthusiastically as marchers went by carrying signs that demanded "Equal rights for Lesbian women." Later, one of the women who had been cheering asked a reporter, "Where, exactly, is Lesbia?"

More sinister was the verbal Trojan horse that became a kind of mantra for the Beijing conference: "Women's rights are human rights and human rights are women's rights." That slogan is half true: human rights are women's rights. That was explicitly affirmed in the 1948 Universal Declaration which states that human rights are grounded in human dignity and apply to everyone, men and women alike. But the reverse assertion that "women's rights are human rights" is an attempt to smuggle into the international human rights canon various "reproductive rights" that have been recognized as women's rights in a few nation states.

What needs to be emphasized here is that most contemporary debates about rights are not merely about what should or should not be recognized as a right. They are also about the very meaning of what it is to have a right.

They are about the structure and meaning of freedom, in particular the relation of freedom to responsibility and truth. And, ultimately, they are about the nature of the human person. Words such as "rights" and "freedom" have very different meanings within the two main forms of political discourse in the world today: what we may call the libertarian and the dignitarian languages.[ii]

As early as the 18th century, there was already a discernable divergence within the common horizon of modern thinking about rights. The Anglo-American political tradition has long emphasized political and civil liberties, framed as "negative rights," (i.e., restraints on governments), while countries more influenced by the Romano-Germanic tradition have typically accompanied those political and civil rights with certain positive obligations on the part of the state toward citizens, and on the part of citizens toward each other.

In the wave of constitution-making and international human rights activity that followed World War II, there were marked differences between older, more libertarian, ideas about rights, and the way rights were formulated in the newer, post-1945 constitutions and supranational instruments. To be sure, these differences among the liberal democracies are ones of degree and emphasis, but that does not diminish their importance.

The main points of contrast can be briefly summarized. Rights discourse of the type commonly found in countries influenced by Anglo-American traditions confers its highest priority upon individual freedom from governmental constraint. In these systems, rights tend to be formulated without mention of their limits, their relation to responsibilities, or to other rights. Notably absent, too, are social and economic rights (or obligations) of the type frequently found in continental European constitutions. Nor is there a concept of "programmatic" rights, making it possible to establish such goals as educational and employment opportunities for all at a constitutional level without opening the courts to a flood of lawsuits demanding immediate enforcement. Freedom in such a context has a procedural framework, but lacks an explicit normative structure. (I emphasize "explicit" because much was left unsaid in older constitutions. Eighteenth century statesmen took much for granted. That left legitimate libertarian freedoms vulnerable to deformation when what was left unsaid began to be forgotten.)

The dignitarian rights language that one finds in, say, the Universal Declaration of Human Rights of 1948, in several postwar constitutions, and in the social doctrine of the Catholic Church, is characterized by a more nuanced treatment of freedom and responsibility. Rights are envisioned not only as protected by fair procedures, but as grounded in a normative framework based on respect for human dignity. Specific rights are formulated so as to make clear that they are related to one another, that certain groups as well as individuals have rights, and that political entities, as well as citizens, have responsibilities. Thus, even in secular documents, dignitarian freedom at least points toward the central idea about human freedom expressed in Veritatis Splendor and reiterated in Evangelium Vitae (19, 96) that authentic freedom cannot be disconnected from truth.

Underlying these different concepts of rights and freedom are somewhat different notions about the person who is endowed with rights and freedoms.

Within the libertarian tradition, the rights-bearer tends to be imagined as an independent, autonomous, self-determining being (cf. EV, 19). Consider the oft-quoted statement of a United States Supreme Court Justice that the "most comprehensive of rights and the right most valued by civilized men" is "the right to be let alone".[iii]

The dignitarian concept of personhood does not neglect the unique worth of each individual, but recognizes that we are constituted in important ways by and through our relations with others (including, in the Judaeo-Christian tradition, our relationship with God). Consider the repeated insistence by the German Constitutional Court that:

"the image of man in the Basic Law is not that of an isolated, sovereign individual. On the contrary, the Basic Law resolves the tension between the individual and society in favor of coordination and interdependence with the community without touching the intrinsic value of the person."[iv]

Many practical effects of these constrasting anthropologies can be traced in the day-to-day workings of the legal systems where they respectively prevail--especially where laws and policies relating to the family, or to religious associations, are concerned. Where libertarian individualism predominates, it fosters a legal climate that is inhospitable to the mediating structures of civil society, and that systematically disadvantages those who are not independent: the very young, the frail elderly, the poor, and those people (mainly women) who become dependent to a certain extent through time devoted to caring for others.

Nevertheless, one may view both the libertarian and the dignitarian traditions as belonging to the "legitimate pluralism of forms of freedom" of which the Holy Father spoke in his October 1995 address to the United Nations. Each in its own way points toward a "free and full life worthy of man" (GS, 1).

And each in its own way is subject to deformation. Unfortunately, as we look around the world today, debased versions of libertarian freedom seem to be advancing at the expense of more complex dignitarian ideas. Among the factors that promote this development is the fact that libertarian ideas are so easy to sloganize. They are, one might say, built to travel and tailor-made for the "sound bite." Their hyperindividualism appeals to men and women "on the way up"--the mobile, modernizing elites who predominate in the professions, the media, the universities, public and private bureaucracies and international organizations.

Then, too, libertarian ideas enjoy the borrowed cachet of American constitutionalism. Therefore, as an American lawyer proud of our rule-of-law tradition, I feel bound to point out that the ideas that travel fastest are often little more than slogans that have been detached from the social and political contexts that serve to moderate them in our practice.

Without those contexts of constitutional checks and balances, positive laws, and social customs, liberty of any kind degenerates into materialism, self-indulgence, and the crudest of power politics.

The influence of uprooted, libertarian individualism is already quite noticeable in quarters where the dignitarian tradition might have been expected to be strong, such as the case law of the European Court of Human Rights, the new South African Constitution, and recent U.N. conferences. In fact, the single most surprising event of the Beijing conference was an assault on key dignitarian concepts conducted by the European Union, negotiating as a bloc.

Remarkably, the EU Caucus fought to exclude from the Beijing documents well-settled international language on dignity, marriage, family protection, religious freedom, and parental rights and responsibilities. In many cases, the language they opposed was similar to provisions in their own constitutions!

One reason for this strange negotiating stance, apparently, was that the EU delegates regarded dignity as somehow inconsistent with equality, and marriage and the family as obstacles to women's independent self-realization.

It was also evident that they saw the contested language as an obstacle to their efforts to expand "reproductive rights" and to gain recognition for a vague new concept of "sexual rights." In a manner all too familiar to Americans, the EU delegates were so single-mindedly bent on establishing certain individual liberties that they were ready to brush aside any other rights that stood in the way, and even to undermine the principles upon which all rights ultimately rest.

Such initiatives in the name of freedom are, as recognized in Evangelium Vitae, "a direct threat to the entire culture of human rights" (32). The encyclical explains, "[W]hen freedom is detached from objective truth it becomes impossible to establish personal rights on a firm rational basis; and the ground is laid for society to be at the mercy of the unrestrained will of individuals or the oppressive totalitarianism of public authority" (96).

Current contests over the meanings of rights, freedom, and the person are no mere semantic games. They have far-reaching implications for women, children, and the civilization of life. Ironically, women have never had more rights in the libertarian sense, yet the position of mothers of young children has rarely been so precarious. By making dependency dangerous, the new family law penalizes women who devote themselves to unpaid caretaking activities, and encourages women to "invest" less in the family than in their individual lives. As for "sexual freedoms," we are now in a position to reckon the casualties of the sexual revolution. It is plain that they have fallen heavily and disproportionately on women, girls, and children. Far from liberating women, sexual license has exposed them to unprecedented risks of exploitation, abandonment, abortion, and disease. With increased divorce and births outside marriage, a record proportion of women are raising children alone, and the poverty population has become largely a population of women and children.

With each passing year, moreover, it becomes clearer that wherever libertarian freedom has advanced, the culture of death has not been far behind. The legitimation of abortion has prepared the way for the legitimation of euthanasia with a chilling inevitability--all in the name of individual rights (EV, 4, 68). As the bitter fruits of false freedoms become plain for all to see, may not that very fact serve to spur a rethinking of women's rights in the light of the ideas about freedom and human rights put forth in recent encyclicals?

 

 

III. WOMEN'S RIGHTS AND AUTHENTIC FREEDOM

 

 

What is particularly striking is that young women are far more alienated from "official" feminism than older ones. (American polls reveal that only one college woman in five would describe herself as a feminist.) And this is so even though most women share many of the goals of organized feminism, especially those relating to equal opportunities in education and employment.

The main reason today's women reject the label "feminism," according to a recent study by historian Elizabeth Fox-Genovese, is that they identify the word with a movement and organizations that they perceive as indifferent to their deepest concerns. In particular, they are put off by the official feminist movement's negative attitude toward marriage and motherhood, by its antagonistic attitude towards men, by its intolerance for dissent from its party-line on controversial issues like abortion and homosexual rights, by its inattention to the practical problems of balancing work and family on a day to day basis, and--most of all--by its disregard for the well-being of children.

As women are becoming increasingly critical of social and economic arrangements that seem to be pressuring them to give priority to work over family, they see the official women's movement as having contributed to that pressure--by refusing to defend women who want to give priority (at least temporarily) to family life. They see feminism as reinforcing the idea that the only work that counts is work for pay outside the home.

Perhaps, too, (or so one may hope) women are beginning to realize that many who speak the language of women's rights so seductively are no friends of women. I am referring to the international population control lobby, the commercial sex trade, and to those affluent persons who are so enmeshed in scandalous patterns of consumption that they have come to see the children of the poor as threats to their life-styles (cf. EV, 12, 16). Third world women may light the way to reason here, for they are becoming rightly suspicious of strangers who want to endow them with reproductive rights, but not with clean water, food, medicine, and economic opportunity.

As the claims of extreme libertarian feminism unravel, it does not seem fanciful to expect a new, life-affirming, more "dignitarian" feminism to emerge. The question arises, however: how could we recognize a feminism that advances the civilization of life, as well as the freedom and dignity of women? The few tentative thoughts that occur to me on that subject are so simple-minded that I almost hesitate to give voice to them. But one thing I have learned in twenty-five years of teaching is that it doesn't do any harm to belabor the obvious. So here they are.

First, it will begin, as John Paul II advises, by listening to women when they speak about what is most important to them, rather than arrogantly telling them what they should or should not want. When Elizabeth Fox-Genovese interviewed women in all walks of life, of all ages, she found a much more complex picture than that painted by official feminism. She found that most

women, regardless of whether they have children, feel a special relationship to life, a set of concerns similar to what Erik Erikson has called "generativity." She found that most women who are mothers tend to regard motherhood as the central fact of their lives. At the same time, however, she found that most women, including most mothers, desire to realize as fully as possible their God-given talents in wider economic, social, political, and cultural spheres.

Second, in dealing with women's issues, as with any social problems of great complexity, it seems prudent to keep in mind, as the Holy Father has done, the limited extent of our knowledge concerning what is innate and what is cultural in humans. To be specific, I am referring here to five dogmatic extremes that have shed more heat than light on women's issues: "sameness" feminism which insists there is no significant difference between men and women; "difference" feminism which treats men and women as virtually different species; "dominance" feminism which proclaims female superiority; "gender feminism" which regards "male" and "female" as mere social constructs; and, finally, the rigid biological determinism (associated with some critics of feminism) that would lock women and men into the roles they occupied in some imagined golden age.

Third, an authentic feminism will be inclusive, rather than polarizing. That is, it will treat men and women as partners, rather than antagonists, in the quest for better ways to love and work. It will recognize that the fates of men, women and children, privileged and poor alike, are inextricably intertwined. And that progress for women or men that is made at the expense of children, is progress built on dust and ashes.

Is it contradictory to speak of feminism and inclusiveness in one breath? Yes, if feminism has to be a total ideology, a narrow special interest group, or the foremost claim on a woman's loyalty. But no, if we simply want to recognize that there are certain issues which are of special interest to women and that are likely to be neglected if women do not take the lead in raising them. It is a matter of concern that an unrepresentative coalition of interest groups currently purports to speak for all women.

So far then, I have suggested that an authentic feminism would be responsive, prudent, and inclusive. But I would also like to suggest that a truly life-affirming feminism will have to be radical. I mean radical in the sense of going to the root of things--radical in the sense of the Second Vatican Council which spoke so warmly of the idea that political, social and economic orders should extend the benefits of culture to everyone, and help individual men and women develop their gifts in accordance with their innate dignity (Gaudiam et Spes, Part 1). I mean radical in the sense of John Paul II who, more than any other pope, has insisted on the role of lay people, calling on lay men and women to put their shoulders to the wheel in building a "new civilization of life and love."

To see just how revolutionary that would be, let us come back to the work-family dilemma I mentioned earlier. Is anyone ever going to find a better way of handling that thorny set of problems without fundamentally re-assessing the value we attach to various kinds of work in our society? Were not the nineteenth century feminists correct when they criticized social arrangements that required women to make all kinds of sacrifices, but accorded little respect or reward to women's unpaid work?

One reason that the work-family dilemma remains a Gordian knot is that it is virtually unprecedented. For all of human history until our present decade, the majority of the world's inhabitants have lived in villages and worked in interdependent family enterprises. We have still not adjusted to, and come to terms with, the separation of home and business that took place a century ago in the developed countries, and that is now occurring in the third world.

The breadwinner-homemaker pattern that emerged when men first began to work outside the home paradoxically rendered the position of women and children more dependent and unstable. The current double-earner pattern re-established a kind of inter-dependence, but has created a child-care crisis. If we try to bring to bear on this situation the Church's teachings on the dignity of paid and unpaid labor together with her teachings on the dignity of women and the importance of the family, it seems that we are pointed toward nothing less than a cultural transformation. Gaudiam et Spes gave its blessing to the yearnings of men and women for "a full and free life worthy of [the human person]" (GS, 1). Laborem Exercens tells us that working women should not suffer discrimination, and stresses that "The true advancement of women requires that labor should be structured in such a way that women donot have to pay for their advancement by abandoning what is specific to them and at the expense of the family" (19). In U.N. contexts, the Holy See has maintained that, "promoting women's exercise of all their talents and rights without undermining their roles within the family will require calling not only husbands and fathers to their family responsibilities, but governments to their social duties." Pope John Paul II stresses that, "it will redound to the credit of society" to make it possible for a mother not to work outside the home on account of economic need (LE, 19).

Taken together, those propositions require (in the words of Laborem Exercens and Centesimus Annus) "addressing the question of human work in new ways and discussing it in a wholly new manner" (LE, 5), even imagining a new "culture of work" (CA, 15). The task of building a new culture of work in turn will require recovering respect for the dignity of all legitimate types of work (LE, 9, 26). It will require recalling the spiritual dimension of work: the way in which work permits us to participate in the mystery of creation, and also the way it permits us to share in the Cross of Christ. It will require asserting the priority of human over economic values, and combating attitudes of disdain for care-taking and service. Think of it: human values ahead of economic values; the dignity of all types of work. That is a radical program. It goes to the root of the materialism of captialist and socialist societies as we have known them. It calls for profound change at both the personal and social levels. But isn't that what Christianity requires of its followers? We call it conversion and the coming of the Kingdom. Will anything less suffice?

  

IV. WOMEN AND THE CIVILIZATION OF LIFE

 

 

In the fateful contest now being waged between the culture of death and the civilization of life, John Paul II has suggested that women are likely to have unprecedented opportunities to play crucial culture-saving, culture-shaping roles (Apostolic Letter to Women, 4). He has suggested that women have special gifts, a "feminine genius" that the broken world needs now more than ever.

One thing is clear. Part of the world that is "even now passing away" is the old-line, hard-line feminism of the 1970s. It has failed to win the adherence of the majority of women, even in the United States where it had so many influential spokespersons.[v]

 

Certainly in the past it has often been women who have preserved the culture of life, through wars, famines, migrations, and hardships of every kind. In Democracy in America, Tocqueville gave us an arresting verbal portrait of women on the Western frontier in the 1830s, facing a future filled with danger and uncertainty:

In the utmost confines of the wilderness I have often met young wives, brought up in all the refinements of life in the towns of New England, who have passed almost without transition from their parents' prosperous houses to leaky cabins in the depths of the forest. Fever, solitude, and boredom had not broken the resilience of their courage. Their features were changed and faded, but their looks were firm.[vi]

If we look around us today, I believe we see a similar courage in women who are raising families under conditions of great hardship and insecurity. The current generation of women has its own frontier--the unknown territory created by two decades of drastic changes in social and economic behavior. Whether the lives of women in the future will be spent in a steel and concrete wilderness, shuttling exhausted between job and home, underpaid in the former, undervalued in the latter, will to some extent depend on the men and women of today. Future generations will judge whether our efforts made our societies more--or less--hospitable to new life, to frail life, and to the good women and men who nurture new life, minister to the needy, and provide consolation and care for the sick and dying.

Let us make no mistake about the scope of the task ahead--it is, as I have said, nothing less than a cultural transformation. But consider the remarkable tranformations effected by the Church in the ancient world: it liberated women from the yoke of ancient tribal customs; it established monogamy and the indissolubility of marriage not only in law but to a remarkable degree in practice; and it affirmed the equal dignity of women in the mystical body of Christ: "Among you who are baptized in Christ Jesus, there is neither male nor female, Jew nor Greek, slave nor free!" Now, it appears, the Church must rise to the occasion again, but it is heartening to know that she will be aided this time by many men and women of good will of other faiths.

To be sure, the challenge is immense. As pointed out in Evangelium Vitae, the "choice to defend and promote life" can be "so demanding as sometimes to reach the point of heroism" (EV, 11). But is it not part of the secret of John Paul II's radiant influence in the world today that men and women—and young people especially--want to be called to do what is difficult? Like Moses of old, he reminds us that we need not be afraid: "For it is the Lord your God who marches before and beside you; he will be with you, and will never fail or forsake you."



[i]. See, generally, M. Glendon, The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the United States and Western Europe (University of Chicago Press, 1989).

[ii]. See generally, M. Glendon, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse (Free Press, 1991).

[iii]. Olmstead v. United States, 277 U.S. 438, 478 (1928) (dissenting opinion of Justice Brandeis).

[iv]. Bundesverfassungsgericht Decision of July 7, 1970.

[v]. The data are collected in Elizabeth Fox-Genovese's "Feminism is Not the Story of M y Life" (New York: Doubleday, 1995).

[vi]. Alexis de Tocqueville, Democracy in America (New York: Doubleday, 1969), p. 594.

THEO MAYER-MALY
 

IL DIRITTO ALLA VITA E LA TRASMISSIONE DELLA VITA 
NEI DIVERSI SISTEMI ED ESPERIENZE GIURIDICHE CONTEMPORANEE 

 

At the beginning of our century in all civilized countries there existed an all-embracing protection of life. Nowhere abortion was permitted or tolerated, everywhere it was severely punishable. The sentence of the ius commune "nasciturus pro iam nato habetur" had exerted various effects. Nowhere euthanasia was permitted. Suicide itself was not punishable but aiding in it quite well.

However, there also were shady sides: The infant mortality was high, not least due to poverty, which also was the reason for the spreading of tuberculosis. Many labours also caused professional diseases as for instance the construction workers? silicosis. It is not to be overlooked that all States had capital punishment

At the beginning of our century the protection of life was regulated by simple laws. In the 19th century the right to life was not a topic for the catalogues of fundamental rights. Their starting point was the protection of the freedom of worship.[1]
Only in recent guarantees of fundamental rights the human right to life is mentioned. The main impulse gave the massextermination of jews, of incapacitated persons and of Romas and Sintis.

The most important international documents guaranteeing a protection of life are the following:

a) The "Universal Declaration of Human Rights" which was passed by the General Assembly of the United Nations on December 10, 1948 (in its art. 3);

b) The European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of November 4, 1950 (in its art. 2);

c) the International Covenant on Civil and Political Rights of December 19, 1966 (in its art. 6).

The Universal Declaration of 1948 says simply that every man has the right to life, freedom and security of the person. The International Covenant of 1966 is more detailed: It characterizes the right to life as an inate right and proclaims the duty of the States to protect it by law. Moreover it says: "Noboday may be deprived of his life arbitrarily." The following paragraphs of art. 6 of this Covenant deals with genocide "nowadays called ethnical purge" and capital punishment. The attitude of the Encyclical Evangelium Vitae towards the latter is quite reserved.

Faced with these texts the advocates of the infringement of the protection of life had no other possibility than to fix the beginning of human life as far away as possible from the conception and to determine it by the birth or at least at a relatively progressed development of the embryo. This becomes extremely clear in a booklet by Norbert Hoerster "Abtreibung im säkularen Staat" ["Abortion in a secular State"] (Frankfurt/Main 1991). Based on Peter Singer's[2]"practical ethics" Hoerster maintains (loc.cit. 82), that one has not to refer to the fetus as a person or as a human being. He even goes so far (on page 87 s.) as to say that "the privileges of the fetus compared to the animal world as far as the protection of life is concerned" can not be principally substantiated.  Hoerster ascribes a very high ranking to the protection of animals. Even if not underrating the respect for the protection of animals one has to remark that in many argumentations an infringement of the protection of human life goes hand in hand with the promotion of an intensified protection of animals.

The most effective international formulation of the protection of life is to be found in the European Convention on the Protection of Human Rights.  This is due to the fact that it has made the protection of life a subject of a court's decision and that it has more clearly defined it by stating exemtions. According to art. 2 of the Convention "everyone's right to life shall be protected by law". The 

Convention states four exemtions:

a) capital punishment as the execution of a court's sentence

b) killing in defence of any person from unlawful violence

c) killing on the occasion of lawful arrest

d) killing in an action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.

When evaluating the admissibility of an abortion it depends decisively on the fact whether one acknowledges that the embryo is a person. In this context I may report that the Accademia Pontificia per la Vita will deal with the status of the embryo in its next plenary meeting. The central importance of this topic is clear.

It can not be discussed that extremely incapacitated and fatally ill persons are human beings. Nevertheless the euphamistically so-called euthanasia, which is permitted or discussed in many countries "mainly in the Netherlands " results in the killing of living beings whose status as a person cannot be doubted. It makes only a difference in degree but not principally wether this killing happens with or without the consent of the victim. In criminal law as well as in ethics it is accepted that a negatively evaluated action is not positively or at least neutrally evalutated by the consent of the person against whom this action is directed. Last wills of patients are to be considered as especially dangerous, when a person in good health makes arrangements for himself to be killed in case of his gravely disease. Here a decision is made in a mental state which might completely differ from that in the moment of the execution. A healthy person not wanting to live in illness might very well prefer life to death when being sick. Additionally relatives who might have become weary of care or who have the duty to pay a life annuity might exert a disastrous pressure to induce mercy killing. The Encyclical Evangelium Vitae in all this cases follows a line which is in view of the complexity of the situations especially impressive because of its clarity.  The Encyclical is moreover characterized by great empathy (not to use the dazzling word "humanity").

In point 65 the Encyclical makes clear that therapeutic overeagerness is not demanded. This means that medical especially medical-technical measures can be omitted which do not correspond to the situation of the patient. Thus it is permitted to turn off the heart-lung-machine; one has not to proceed in a manner as it was the case with the Yugoslav President Tito.

Further the Encyclical permits (also in point 65) a "palliative treatment". Painkillers may be administered even if this involves the risk of shortening life.

The standpoint of the advocates of a more far-reaching mercy-killing is by far not so clear. Differing opinions are maintained as to the patient's state of health and mental state, as to the role of the relatives and to the number of doctors to be consulted.  Faced with the clearly limited number of exceptions contained in art. 2 of the Convention on Human Rights concerning the protection of life the above-mentioned colleague Norbert Hoerster "who feels himself to be a legal positivist" gave me an disarming answer in a discussion: One has to amend art. 2 of the Convention on Human Rights ? as if human rights were something which can be changed from year to year like a law on taxes or a law on street traffic.

Only a few states have adopted the internationally granted protection of life in their constitutional law by special guarantees of fundamental rights. Among those States are Spain and the Federal Republic of Germany.

Art. 15 of the Spanish Constitution of December 29, 1978 says that everyman has the right to life and to physical and moral integrity.

The German Constitution ("Grundgesetz") says in the first sentence of the 2nd paragraph of its art. 2: "Everybody has the right to life and to physical integrity." The third paragraph, however, says that a statutory law may infringe these rights.

This German proviso of legality for the protection of life shows a problem which was precisely indicated in point 18 of the Encyclical Evangelium Vitae: Just in a time which has devoted itself to the idea of human rights in simple laws and in judicature the protection of life is more and more violated ? be it by permitting abortions and killing of embryos in the so-called medicine of reproduction or by interfering into life by the so-called euthanasia.

The German discussion on abortion had taken a varied course which resulted in a heavy defeat of the protection of life.[3]It had occurred on two levels: on the level of legislation and on that of constitutional jurisdiction.  In this context it has to be pointed out that the Encyclical does not only remind us of the moral responsibility of the legislator, but also that of all other persons with a decision-making mandate (in point 90: "especially when he or she has a legislative or decision-making mandate").

Up to the year 1974 abortion[4] was punishable in general in Germany. Afterwards the 5th Law on the Reform of Criminal Law[5] introduced a "Fristenregelung", which made an abortion unpunishable performed in the first thirteen weeks of pregnancy. The first senate of the German Constitutional Court did not approve of this provision. In its decision of February 25, 1975[6] it was repealed as being a violation of art. 2 of the European Convention on Human Rights and of art. 2 of the German Constitution.

In the 15th Law on the Change of Criminal law ("Straf​rechtsänderungsgesetz")[7] the German legislator adopted the principle of indication, which also contained the "social indication".  Inspite of constant polemics against § 218 of the Penal Code the legal situation was only shaken by the German reunion. The "German Democratic Republic" (DDR) had to a wide extent permitted abortions. Para. 4 of art. 31 of the treaty between the Federal Republic of Germany and the German Democratic Republic on the restauration of the German unity of the "Einigungsvertrag"[8]  instructed the allover German legislator to find a settlement that would better guarantee the protection of pre-natal life and the constitutional-conform mastering of conflict situations of pregnant women, mainly by means of legally secured entitlements of women, especially by counsil and social help, than this is the case in both parts of Germany. The deadline for the accomplishment of this mandate was to be December 31, 1992. In the following discussion the German president of the Bundestag Mrs. Süßmuth from the CDU suggested to combine the present indication with the Fristenregelung. With the votes of several parliamentary parties a Law on the protection of prenatal/developing life, on the promotion of an antichildren society, on the help in conflicts of pregnancy and on the regulation of interruption of pregnancy was resolved. This law was not only euphamistically, but also disguisingly named "Law on the Help for Pregnant Women and for Families" (Schwangeren- und Familienhilfegesetz)[9] This law resulted in a "Fristenregelung" justifying the abortion together with a duty to seek counsel.[10] Because of an interim order of the constitutional Court[11] it could not come into effect. The Constitutional Court was aware of the objections against the new law which resulted from its present jurisdiction. In an excellent monography Martin Kriele summed up these objections.[12]  The Constitutional Courts's decision made in 1993[13]allowed for a massive infringement of the protection of life. This was executed by the legislator with the "Amending Law on the Help for Pregnant Women and Families" ("Schwangeren- und Familienhilfeänderungsgesetz") of August 21 1995[14]. According to this law an abortion goes without punishment, when taking place in the first three months of pregnancy after a certified consultation of the pregnant woman by a doctor or by an authorized advisory bureau.

Summing up, the German legal situation differs only in two points from the unlimited "Fristenlösung": by the duty to seek counsel and by the maintained principal illegality of abortion. Therefore the costs for it are not refunded by the social insurance. Thinking consequently a contract with a doctor concerning an abortion would be illegal and herewith null and void. The Federal Constitutional Court had expressly ruled these treaties to be valid.[15]
The "Schwangeren- und Familienhilfeänderungsgesetz" with its "unlabelled Fristenregelung"[16] was also adopted by numerous representatives of the CDU. This made some catholics, who regard themselves as extremely conservative, criticize the Encyclical Evangelium Vitae. There point 73 says indeed that an elected official in a parliament could licitly, without moral guilt support proposals aimed at limiting the harm done by such a law when it is not possible to overturn or completely abrogate a pro-abortion law. This statement follows the tradition of the moral-theological teaching of the malum minus, the lesser evil. It has nothing at all to do with the situation before the adoption of the German law of August 21, 1995. A greater evil, a totally unlimited "Fristenlösung" was not at all the topic of the discussion. The unconstitutionality of such a provision would have resulted clearly from the former judicature of the Federal Constitutional Court. There was rather the choice between the solution based on an indication, a serious counseling and finally the adopted law. The latter is the worst of all evils imaginable in the actual political situation. To refer to the Encyclical Evangelium Vitae in favor of the vote for this law is as well frivolous as the remark the Encyclical had encouraged this law.

Abuses of the so-called procreation-medicine should be prevented by the Law on the Protection of Embryos ("Embryonenschutzgesetz") of December 13, 1990[17] According to § 8 para. 1 of this law an embryo is "the already fertilized, developable human ovum from the moment of the karyogamy". This law provides for the punishment in case of sale of embryos, the sex determination on the occasion of insemination, the artificial change of hereditary information of a human germ cell and cloning. The transmission of an alien, not inseminated ovum is prohibited in principle. It seems to me that an unequivocal disapproval  of heterological insemination as well as a strict prohibition of surrogate motherhood is lacking. Judicature tends to qualify contracts on surrogate motherhood as contra bonos mores.[18]
Concerning the legal problems of the possibility of an organ transplantation as far as legislation is concerned a discussion in Germany takes place since 1973.[19] The draft of an Organ Transplantation Law was approved by the Federal Government on September 13, 1978.[20] However, neither this draft nor one of its successors had become law. One of the main problems is the notion of death.[21] For 20 years the decisive factor for the majority is the irreversible loss of the brain function and not the total collapse of the heart and the circulation. This position was considerably shaken by the pregnancy of a woman who had suffered an irreversible loss of the brain function.[22] The frequently quoted "current development of the medical science" alone cannot lead to a convincing decision. Observations of natural sciences have to be accompanied by responsible evaluations, which should especially detect dangers of abuse.

Euthanasia, too, was a subject of long discussions[23]without any legislative result. Necessarily one has to find guidance in prominent court-decisions. In a decision of July 4, 1984 ("Wittig-Decision") a doctor was acquitted of the charge of a failure to lend assistance by the Federal Court. The doctor had found a person still alive after an attempted suicide and had not arranged for an intensive care which might have saved the life of the patient. He had stayed with the person until his death. The Federal Court had, however, stated that a doctor has not to abide by the wish of a patient to commit suicide. The main argument for the doctor?s acquittal was, that his decision from the legal point of view could not be regarded as unjustifiable because he had stayed with the patient until the final death in a borderline situation in respect for the personality of the dying. In 1986 the 56th German Juristentag discussed the question whether there is a right to one?s own death.[24]  For the realm of passive euthanasia which has been considerably extended in recent times because of the advancement of intensive medicine the importance of the patient?s will is stressed more strongly.[25] But just in Germany one should not forget that Hitler has issued the euthanasia-order on the day he had  started the Second World War.[26]How easy it is to do away with all inhibitions is proved by the religiously garnished book of Hans Wettstein "Leben- und Sterbenkönnen" (Bern 1995).

First of all I have to thank Dr. Gabriela Eisenring for her precise informations on Swiss law.

In Switzerland the constitutional protection of life is based on unwritten constitutional law. The jurisdiction of the Federal Court recognizes this protection; thus especially in the decision BGE 98 Ia, 5087 ss. (of June 28, 1972). Here the Federal Court says (p. 514):

"The constitution protects therefore first of all human life itself.  This constitutional right of life in comparison with the other fundamental rights of individual freedom granted for the personal protection is characterized by the fact that each intended interference means at the same time a violation of its absolutly protected essence and therefore violates the constitution. The right to life does thus not tolerate any infringements; interferences based on legal fundaments and representing public interests are constitutionally unthinkable."

The decision of the Federal Court did not concern the protection of life against abortion and medical procreation but the question in which moment organ transplantation is permissible. Having the choice between the death of the heart or of the brain the Federal Court referred to the guidelines of the Academy for Medical Sciences. Its high estimation for the protection of life follows from its  statement (p. 516) that according to the constitution it has to be claimed that the death of the brain is proved if the the brain?s function has broken down in its totality.

The view of the Federal Court, that the right to life is protected within the bounds of the fundamental right of personal freedom is accepted in Swiss literature almost entirely, its protagonist being Jörg Paul Müller. I want to mention here his essay "Recht auf Leben, persönliche Freiheit und Organtransplantation" in the Journal of Swiss Law (Zeitschrift für Schweizerisches Recht) (ZSR) 1971, 461 ss. and the special parts in his work "Die Grundrechte der schweizerischen Bundesverfassung" published in Bern in 1991 (p. 32 ss.). Müller says pointedly (loc. cit. 35) that the difficulties in circumscribing the protected scope of the right of life show themselves in view of four problems:

a) interruption of pregnancy

b) procreation medicine

c) euthanasia

d) organ transplantation.

Swiss jurisprudence excels because of its effort to be simple and clear. Thus the question in which moment life begins is put before each discussion on the interruption of pregnancy (see Müller, Die Grundrechte der schweizerischen Bundesverfassung, p. 35 ss.).  However, a common consent on the moment of the beginning of life seems to be lacking as well as that on the beginning of the protection. Apart of the approvable opinion of Milena Kohl[27] that the protection of life is to be granted to the smallest among fellow-men, there exists the opinion that only after the nidation of the fertilized ovum in the uterus life is to be protected. Determination by courts about the beginning of life have as yet not been made.

The principally, until now maintained criminal liability of every abortion is derived from the idea that law protects the life of embryos as a separate object even against the will of the pregnant women.[28] This conception is expressed in art. 118-121 of the Swiss Penal Code. Until now only relatively minor infringements of the life protection for the child had happened. The beginning of the protection of life was fixed with the nidation and not with the conjugation of the ovum and the sperm cell.[29] Art. 120 of the penal code permits an interruption of pregnancy becauce of "medical indication". A danger for the pregnant woman's health, which could not be averted otherwise, is the pre-condition. Impregnation by rape or incest, financial unacceptability of the child's up-keep or the danger of physical or psychical defects of the child are at the moment only "indications" under consideration.[30] The operation which terminates the pregnancy has to be performed by a "patented" doctor after having obtained the opinion of another "patented" doctor. In view of the autonomy of the cantons in Swiss legal life it is important to maintain, that the Federal Court[31] does not permit the cantons an intensification nor an alleviation of the federal provisions. They especially cannot prescribe that the operation has to take place in a hospital and should only be performed by a gynecologist.

On April 29, 1993 the member of the national Council (Nationalrat) Haering-Binder has presented a notice of motion, which provided a "Fristenlösung" for the first three months of pregnancy, and for the time afterwards an indication according to which even the danger of a grave harm of the psychic health of the pregnant women makes the operation free of punishment. The proposer argues that the international trend points into the direction of a liberalization of abortion laws. Presumably the voting people will have to decide about this proposal.

The abortifaciant pill RU 486, which was developed in France and for the first time applied 1981 in Switzerland (in Geneva by Professor Hermann) is as yet not the subject of special legal provisions. Its application realizes undoubtedly the elements of art. 118 of the penal code. Because of the established danger of strong and enduring hemorrhages it is also possible to qualify the selling of the pill as a indirect bodily injury.

Extremely vivid is the discussion in Switzerland concerning the so-called procreation medicine (in-vitro-fertilization). Here especially the tension between cantonal autonomy and federal legislation becomes visible. Before the constitutional article on principles for the admission of artificial procreation techniques for men[32] was adopted by the people and the Diet two cantons (Basel-City and St. Gallen) had set up regulations which intended the restriction of in-vitro-fertilizations.  Both had been nullified by the Federal Court because of too strong infringements of personal freedom.[33]  The exclusion of a heterologous insemination and the linkage to the respective canton hospitals  was regarded to be such an inadmissible infringement. An "initiative for a humane procreation" is recently directed against a extra-utinery procreation (admissible according to art. 24novies of the constitution) and against the use of germ cells of third parties; one of the proponents is the important politician Guido Appius from Basel.

Indeed the instructions given by art. 24novies of the Federal Constitution to the Federal legislator cannot be regarded as satisfactory. One has, however, to admit that this article of the constitution in international comparison also contains positive elements, which were not doubted by the quoted initiative. These elements are

a) a prohibition of all kinds of surrogate motherhood

b) a prohibition of "donations of embryos"

c) the prohibition of trading with embryonical products

d) the limitation of "procreation help" to cases of infertility and the danger of infection with a simultaneous prohibition of creating embryos for research purposes

e) a principle confession for the protection of men against misuses of  genetic engineering.

For the medical care of dying and cerebrally severly injured patients the Swiss Academy of Medical Sciences has developed medico-ethical guiding-lines.[34] These are not legal provisions, however, but on the whole the doctors observe them. These guiding-lines make an exception from the medical obligation to preserve life for dying persons whose basic disease has developed inevitably towards death and for cerebrally extremely injured persons. They maintain, however, the prohibition of active measures aiming at the termination of life for these persons. In case of fully lucid persons their wish to omit or finish life-keeping measures after medical information should be fulfilled. The permission of active euthanasia by a new art. 115 of the Penal Code is demanded by a member of the National Council V. Ruffy in a motion of 1994, which corresponds to the regulation in the Netherlands. Whether it will be successful is as yet uncertain.

Altogether one can say about the legal situation and about all legal-political efforts to change the latter in Switzerland that all modernistic relativizations of the protection of life appear also here, but that one maintains more persistently the fundamental values of life protection than in Germany or Austria (about which we shall hear soon).  Thus Switzerland still belongs to the group of States which have no ?Fristenregelung? and modernistic suggestions meet again and again with sensible opposing suggestions as for instance that concerning procreation medicine.

In Austria the unlimited protection of unborn life against abortion was out of question until the Penal Code of January 23, 1974[35]. The exemption from punishment in abortion cases rested only on scientific considerations to prevent dangers for the life of the pregnant woman. The thorough and in toto admirable preparatory works for a new penal code which were done in the time of the socialist Minister of Justice Mr. Broda and under the cooperation of Professor Nowakowski, a scholar of criminal law and close to the socialist party, intended a solution based on indications. On the occasion of a party conference of the then alone rulling Socialist Party its women's organization claimed a "Fristenlösung" and succeded. Thus the now valid §§ 96-98 of the Austrian Penal Code came into being. § 96 states the illegality of every abortion, but § 97 declares every abortion which takes place during the first three months of pregnancy to be unpunishable, if it were procured after a preceding consulation with a doctor. According to this provision the counseling doctor and the doctor performing the abortion can be identical. Moreover a far reaching medical indication was admitted. Two regulations of this law go beyond penal law: In principle an obligation of doctors to cooperate in an abortion is denied; as well nobody should suffer disadvantages because of his refusal to cooperate in an abortion. The first provision wants to correspond to the Hippocratic oath, the second to the employment of nuns in hospitals.  Whether the costs for an abortion should and may be paid by the social insurance is hotly debated. The critical financial situation of the social insurance is better apt to serve the protection of life than the reference to ethical fundamental values.

In a sensational proceeding the Government of Salzburg had questioned the compatibility of the Austrian "Fristenregelung" with the European Convention of Human Rights which in Austria has the ranking of a constitutional law.[36] The omens for the success of this avoidance of the law seemed to be favorable. § 22 of the Austrian Civil Code (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, ABGB) says: "Selbst ungeborene Kinder haben von dem Zeitpunkt der Empfängnis an einen Anspruch auf den Schutz der Gesetze." ("Even unborn children have from the moment of conceptionthe right to the protection of the laws.") It certainly does not correspond to the legal provision that an medical consultation before the killing would suffice. The Austrian Constitutional Court[37] in its decision of October 11, 1974 removed all doubts based on § 22 ABGB in a manner which only can be understood from the traditions of a simplifying legal positivism. It argued that as well § 22 ABGB as well as § 97 of the Penal Code (StGB) were simple laws below the level of the constitution and that § 97 StGB were the more recent law, so that the rule lex posterior derogat priori is to be applied. It was not considered that the ABGB comes from a time without an formal constitutional law, but that its first paragraphs have the character of a material constitutional law. This is proved already by the first sentence of § 16: "Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten." ("Every man has innate, already by reason apparent rights, and is therefore considered to be a person.") § 22 says from which moment on this consideration begins.

With artificial forms of the procreation of life the Austrian legislator has dealt in 1992 in the "Fortpflanzungsmedizingesetz" (Law on Procreation Medicine).[38] The tendency aims at the avoidance of misuses, but the regulation gives rise to many doubts. The liquidation of superfluous embryos is not excluded. Heterological insemination is admitted. Unmarried couples can have their living together for at least three years authenticated, which can not be regarded as serious. The administrative fines for the violation of this law are so low that they have no deterrent effect on the people from the pharmaceutic industry. As the social insurance does not pay for the in-vitro-fertilization the partial admittance of it means a privilege for the rich. The legitimate wish to have children could be met by far better through the simplification of adoptions which at the moment are very complicated.

Euthanasia in Austria is still punishable as a "killing at request" (§ 77 penal code) or as "assistance to a suicide" (§ 78 penal code). The statutory range of punishment is 6 months to 5 years imprisonment. The volume "Ethik und Recht an der Grenze zwischen Leben und Tod" (Graz 1993) by Erwin Bernat demonstrates that there are efforts made "which cannot be underestimated" to admit euthanasia within the bounds of a real or even presumed will of the patient.

 In Hungary a decision of the constitutional court of December 9, 1991 had abrogated the until then valid government decree 76/1988 on abortion as being unconstitutional.[39] This decision, which is elaborately prepared and full of ideas, makes the admission of abortions conditional on the decision of the simple legislator on the legal subjectivity of the foetus. Would the legislator affirm the legal subjectivity of the foetus then the constitutional court regards only an medical indication as admissible and every other abortion as unconstitutional. Does the simple legislation deny the legal subjectivity of the foetus then the Hungarian constitutional court does not regard this opinion as an excuse for every abortion. It rather claims a weighing between the mother's right of self-determination on the one hand and the State's obligation to protect life, which is derived from the right to life extended to the foetus. A settlement only based on the mother?s right of self-determination would be unconstitutional. "From the objective duty of the State to protect life follows that the State cannot permit constitutionally an abortion performed without giving any reasons."[40] Professor Dr. János Zlinsky, to whom I owe thanks for his information on the Hungarian legal situation, had participated in this decision. This decision gave rise to a law for the protection of unborn life, which prohibits the ?Fristenlösung?, but which agrees on a social indication.  Concerning the in-vitro-fertilization there do not exist any Hungarian provisions. The problem of euthanasia is being discussed but apart from the prohibiton of an aid in suicide (§ 168 penal code) there do not exist any relevant provisions.

In the Netherlands there exists a law since November 1, 1984 on the interruption of a pregnancy[41] which was followed later by a resolution on the interruption of pregnancy.[42] Contrary to the widespread false estimation, promoted by journalists and the real circumstances the Netherlands have maintained in principle the illegality of the performance of an abortion.  However, the law tries to combine the legal protection of unborn human life with the woman's right to seek aid in case of an unwanted pregnancy. The renowned jurist Gerard Langemejer[43] regards this as an attempt to reconcile the unreconcilable. Art. 5 of the law demands that every decision in favor of the interruption of a pregnancy should be made carefully and should only be performed when the plight of the woman makes this inevitable. An interruption of pregnancy may only be performed by a doctor and only in a hospital or in an "abortus clinic". In the first six days after the consultation of a doctor it may not take place at all. In the talk between the pregnant woman and the doctor especially other solutions for the the woman?s plightful situation should be considered and the doctor has to make sure whether the woman?s demand is made conscienciously of her responsibility for the unborn life. These well-meant statements were not apt to prevent a fast increase of abortions. More than two thirds of the pregnant teenagers and nearly two fifths of pregnant women older than 40 years had in 1982 interrupted their pregnancies.[44]
As far as the protection of life versus euthanasia is concerned the most serious infringement did not happen in practice but by the legislator himself.[45] On November 30, 1993 the first Chamber of the Dutch Parliament had passed a bill for the settlement of euthanasia.  This was followed on December 17, 1993 by a resolution on the form which has to be filled in before a euthanasia takes place.[46]
 With a law of April 3, 1990 Belgium has turned to the "Fristenlösung". Formerly only in cases of a therapeutic indication one refrained from penal sanctions. Article 350 of the amended Belgian Penal Code declares the interruption of a pregnancy as exempt from punishment when it were performed in the first twelve weeks after conception and a greater number of provisos were complied with such as an information about the medical risks, an ascertainment about the determination of the pregnant woman and the weighing of alternatives.[47] Belgian and Dutch law have in common the 6-day-period between the consultation of the doctor and the performance of the pregnancy.

According to Nys  information[48] whose reliability is doubtful  medically assisted procreation is considered in Belgium to be a kind of permitted medical curative treatment without legal limits. Penal provisions about failure to lend assistance and aiding suicide are opposed to euthanasia. "Orthonasia" and ommission of therapeutic excess are regarded to be admissible. A tendency towards the alleviation of euthanasia is not to be overlooked.[49] I owe thanks for valuable informations about the Dutch and Belgian legal situation to Dr. Philippe Schepens.

In Italy the principle protection of life is not only based on art. 2 of the European Convention on Human Rights but also on art. 2 of the Constitution of December 27, 1947, where the Republic recognizes and guarantees the inviolable rights of men.[50] But it was also the Constitution which was the starting point for a decisive infringement of the protection of life. In the case which lead to the grave decision[51] of the Corte costituzionale of February 18, 1975 the articles 31 and 32 of the Constitution were invoked in order to achieve the abrogation of art. 546 of the Codice penale, which made every abortion (aborto) a subject to penalty. These articles proclaim the protection of mother and child by the republic as well as the protection of health as a fundamental right. The tribunal of Milan doubted the constitutionality of the penal prohibition of abortion by pointing to the possibility of a danger for the health of the mother in cases of a medical indication. The Corte costituzionale declared art. 546 of the Codice penale to be insofar against the constitution as also in case of a danger for the health of the mother no possibility of an abortion free of penalty was intended. In the case which was brought before the Corte costituzionale it was not at all a question of the mother's health. She put forward that she suffered of an extreme shortsightedness of 22 diopeters and she wanted to avoid that a child might be born which had the same defect.

There could be no doubt, indeed, that the articles 31 and 32 of the Constitution offered at all a statement on the topic of abortion.  Here a problem becomes clear which also arises in other questions of the interpretation of the constitution and also in other States: Far too often one tries to induce into the texts of a constitution the fulfilment of legal-political aims and to derive the decision of concrete conflicts of interests from the order which was meant to build a frame. It is to be remarked here that such a course of action does not serve the demanded respect for the constitution well.

Into this gap "created by the Corte costituzionale" the legislator got in with the law of May 22, 1978 (n. 194) where he did not restrict himself to the medical indication but came close to a ?Fristenlösung.[52] The first sentence of this law of May 22, 1978 says however: "Lo Stato garantisce il diritto alla procreazione cosciente e responsabile, riconosce il valore sociale della maternità e tutela la vita umana dal suo inizio." This is followed by the statement that the interruption of pregnancy is not considered a means of birth control. Later it is said that during the first 90 days of pregnancy this can be interrupted if the woman refers to

a) un serio pericolo per la sua salute fisica o psichica

b) sue condizioni economiche o sociali a familiari

c) le circonstance in cui è avvenuto il concepimento

d) previsioni di anomalie o melformazioni del concepito

In all these cases the abortion can only be performed after the consultation with an advisory board, a "struttura socio-sanitaria" or with a doctor. After the 90 days abortions can be performed only to preserve the health of the mother. Medical personnel?s conscience is limitedly protected as far as the cooperation in an abortion is concerned. Women younger than 18 years need the consent of the persons under whose parental custody or guardianship they are.  The admissibility of this differentiation according to age is vividly debated.[53] Referendums in favor of a free abortion as well the movimento per la vita, which aimed at a better protection of life did not succeed.

Excessive interest is paid to the artificial insemination[54] (fecondazione artificiale). A relevant law has not yet been enacted. A great number of draft bills, however, exist.[55] The draft bill of Salvato wants to have all proceedings in an artificial insemination be done under the control of a 30-persons-commission installed by the Parliament. A conservation of sperms and embryos by private institutions should be prohibited. Contracts on paid donations of germs are null and void. The draft of Pietra Lenzi wants to limit the initiative of some attending physicians and to strengthen normatively the acitivity of the national Commission of Bioethics but plans, however, the establishment of physio-pathological departments for the performance of artificial inseminations in all hospitals. Casellatis draft is not only the most detailed but also makes clear the dangers which can derive from procreation medicine (procreazione assistita). Art. 4 permits only the fecondazione artificiale for married couples, so that the creation of a child for a single person, which would make the child a half-orphan from the beginning on, would be excluded. Art. 2 goes far beyond the topic of fertilisation. The naturally conceived embryo as well as the embryo created by a procreazione assistita should receive the full protection of the legal order. Selection, genetic engineering and experiments for human embryos are strictly excluded.  All in vitro  generated embryos have to be implanted.

As far as euthanasia is concerned no decision of the legislator exists.[56] The claim of a self-determination of the patients about their life is opposed by the commitment of doctor and patient to absolute values of the human person.[57] In view of art. 575 ss. of the Codice penale active euthanasia is inadmissible even if their exists the approval of the patient.[58]There also exist grave doubts versus a general admission of passive euthanasia.

I thank Professor Back-Impallomeni from the University of Padua and Professor Giuseppe Gandolfi from the University of Pavia for many  helpul informations about the Italian legal situation. In Spain the protection of life is constitutionally granted. Art. 15 of the Constitution of December 27, 1978 runs as follows:

 "Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningún caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra."

In some former drafts the term "persona" for those who enjoy the right to life was changed by other drafts and also by the final text to "todos" in order to make clear that the protection of life is valid also for embryos.  Inspite of this varying disputes on the admissibility of abortions took place where the Tribunal Constitucional español had a key position.[59]Until 1985 every abortion was punishable. In 1993 the Socialist Party introduced a bill (Proyecto de ley orgánica de reforma del art. 417 bis del Código penal), which aimed at the de-criminalization of abortions in cases of indication. This was brought before the constitutional court for a preventive judicial review. On April 11, 1985 this bill was declared to be unconstitutional.[60] The constitutional court declared the constitutionally protected life of man as ?un continuo?[61], which lasts from procreation til death. As an "ultima garantia" also penal law has to serve the protection of life.[62] The constitutional protection of an embryo's life was expressly confirmed. In the result, however, the court made considerable cuts in this protection. Thus a law was enacted on June 5, 1985 which amended art. 417bis[63] of the Código penal insofar as abortion in three cases was declared unpunishable: in case of a grave danger for the life of the pregnant woman, after a rape and in case of the probability of grave psychic or physical defects of the child to be expected. On July 27, 1995 a bill was published by the government González[64] which resulted in a "Fristenlösung". Every personal or social conflict as well as a conflict resulting from family affairs of a pregnant woman should make an abortion performed by a doctor or an ?establecimiento sanitario? unpunishable if it happened during the first twelve months of the pregnancy and after a consultation. It is obvious that Spain had used the Italian legal situation as a model. The outcome of the elections of March 3, 1996 had made the bill irrelevant. The new Código penal of November 23, 1995, which is to come into force on May 24, 1996, maintains in its art. 144 the principal criminal liability of abortions and incorporates the constituent facts of indications of the law of July 5, 1985.

On November 22, 1988 a law on the "Reproduccion asistida humane" was enacted.[65] It tries to counteract misuses. Each fecundation which is not meant to create life is prohibited as well as the donation of sperms against payment.[66] By the regulation that only as many embryos may be transferred as according to the state of science are necessary to bring about a pregnancy, the killing of embryos is accepted. I want to thank Professor Dr. Rafael Domingo from the University of Navarra for the informations concerning the Spanish legal situation.

Trying to sum up the impressions which one gets from the examination of the provisions in the concerned States, one has to say simply that these impressions are oppressive and appalling. In the middle of the seventies of our century the most cultivated and richest European countries have averted from the principal protection of life of the unborn with a nearly ghostly uniformity. Only some States have maintained it. The number of States which are content with indications has become small. Attempts to introduce undifferentiated "Fristenlösungen" are made here, too.  The relativization of the protection of life for the unborn is paralleled by a comparable relativization versus uncurably sick and dying persons. In regard of these two topics art. 2 of the European Convention on Human Rights is not taken seriously  "which is also true for the European Court for Human Rights. The internal protection of life by constitutional provisions on the right to life has proven to be ineffective" in Germany even more than in Spain. In many States "whether with or without the fundamental protection of life" the constitutional courts had to deal with abortion; everywhere they have played a pitiful role in Germany this was not the case at the beginning. The tendency to appoint the members of courts politically had fatal consequences for our problems.

It is striking that many infringements of the protection of life are preluded by a declamation on the respect for life. One likes to speak of the selfdetermination of the pregnant woman as well as of the selfdetermination of dying persons. Declamatory dishonesty is also characteristic for the provision on the consultation of pregnant women and of seriously sick persons. Experience has taught that a certificate about a consultation can always be obtained. It is extremely difficult to find out what the reasons are for the abandonment of the protection of life. Is there a collective change of consciousness? Or have we to deal here with the results of a subtle campaigne?  In no case a growing feeling that Europe were overpopulated is the reason of this evil development since the seventies. An overpopulation in the rich countries with their decreasing birth-rates and manifest production surplus is out of the question. Christians may hope for contemplation and change. It might be permitted that I add a profane expectation: Experts know already today that our pensions and our health insurances in the next future cannot be paid for if the population pyramid does not change radically. That makes it necessary that we stop killing the future contributors. On the day this becomes universally conscious it might be too late.
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GIUSEPPE DALLA TORRE

LE LEGGI CONTRO LA VITA: 
IL LORO SIGNIFICATO POLITICO-GIURIDICO

1. Il Magistero , la vita, il diritto.
Un nuovo capitolo si viene rapidamente scrivendo nella secolare vicenda delle relazioni fra Chiesa e comunità politica; una vicenda caratterizzata, come in altra sede ho già avuto modo di sottolineare, da "frontiere mobili", in ragione delle condizioni ambientali e storiche in cui, di volta in volta, esse si debbono calare [1].

E' il capitolo della bioetica: una questione che insorge nei tempi più recenti per una serie complessa di fattori,  la quale con sempre maggiore urgenza pone la necessità di ricercare i principi etici capaci di orientare l'agire umano dinnanzi alle acquisizioni scientifiche e tecnologiche che toccano la vita. E' noto, infatti, che il sapere sperimentale, che in tali acquisizioni si accresce, non è in grado di trovare in sé stesso criteri valoriali che possano guidarne lo sviluppo ed orientarne la prassi applicativa, definendone al contempo i limiti di liceità.

La ricerca di tali principi, d'altra parte, appare necessaria per le scelte politiche e legislative che si impongono, ad esempio, nell'ambito biomedico, al fine di organizzare i comportamenti individuali e sociali secondo criteri di eticità (ordine bioetico) e di giustizia (ordine giuridico), capaci tra l'altro  di sottrarre le conoscenze scientifiche e le innovazioni tecnologiche ad un uso arbitrario o ad un uso di parte.

Per più aspetti la questione bioetica, al centro della quale è il tema della tutela della vita, appare rilevante nella peculiare prospettiva dei rapporti fra Chiesa e comunità politica. Sopratutto perché essa pare accentuare quella transizione, in corso, circa il modo di pensare i rapporti in questione e le modalità nel tradurli in atto, che vede sostanzialmente spostare il punto focale da essa Chiesa alla persona umana,  dalla ricerca di garanzie volte ad assicurare la libertas Ecclesiae, alla ricerca di garanzie volte ad assicurare la dignitas hominis. Una transizione avviata, come noto, da quel passo della cost. past. Gaudium et spes  in cui tra i punti di forza del sistema di relazioni fra Chiesa e comunità politica, si pone il diritto di essa Chiesa di «dare il suo giudizio morale, anche su cose che riguardano l'ordine politico,  quando ciò sia richiesto dai diritti fondamentali della persona o dalla salvezza delle anime» [2].

Una riprova della valenza della questione bioetica sul terreno politico-giuridico, ed in particolare su quello delle relazioni Chiesa-Stato, si è avuta dal contenuto (imprevedibile) di alcune delle reazioni polemiche (del tutto previste) di parti della pubblica opinione, seguite alla pubblicazione dell'enciclica Evangelium vitae. Contenuto in cui si invitava sostanzialmente  la Chiesa a tornare "nell'ordine suo", a non intromettersi negli interna corporis  di una sovranità statale che è qualificata dal principio di "non ingerenza", a non fomentare nella compagine sociale fenomeni di secessione morale e di resistenza civile nei confronti dell'autorità dello Stato che si esprime nella legge [3].

All'origine della querelle  erano i passaggi del documento pontificio sulla inidoneità delle leggi contro la vita ad obbligare, non solo in coscienza ma nello stesso foro esterno, e viceversa sull'obbligo «preciso e grave [...] di opporsi ad esse mediante obiezione di coscienza» [4]. Passaggi nei quali venivano ripresi, ma vigorosamente accentuati, principi già richiamati in precedenti documenti ecclesiastici afferenti alle problematiche della bioetica [5].

Il nodo delle leggi contro la vita, su cui sempre più spesso ormai il magistero è provocato a tornare, viene affrontato in maniera tanto sintetica quanto chiara e decisa in un passo dell'enciclica Evangelium vitae, che si colloca nel contesto della più ampia trattazione sui rapporti fra ordine giuridico e ordine morale.

Secondo il documento pontificio «le leggi che autorizzano e favoriscono l'aborto e l'eutanasia si pongono [...] radicalmente non solo contro il bene del singolo, ma anche contro il bene comune e, pertanto, sono del tutto prive di autentica validità giuridica». La ragione dell'affermazione è nel fatto che «il misconoscimento del diritto alla vita [...],  proprio perché porta a sopprimere la persona per il cui servizio la società ha motivo di esistere, è ciò che si contrappone più frontalmente e irreparabilmente alla possibilità di realizzare il bene comune. Ne segue che, quando una legge civile legittima l'aborto o l'eutanasia cessa, per ciò stesso, di essere una vera legge civile, moralmente obbligante» [6].

In questo passo, nel quale l'antica dottrina della Chiesa in tema di legge ingiusta viene approfondita e trova applicazione alle nuove manifestazioni dell'esperienza giuridica, gli estremi dell'aborto e dell'eutanasia legalizzati divengono paradigma forte di ogni attentato alla vita che l'ordinamento giuridico positivo possa consentire, considerata, essa vita, in ogni stadio di sviluppo, in qualunque ambiente di vita, in qualsivoglia stato di salute, in qualsiasi situazione esistenziale.

La questione investe, al contempo, piano politico e piano giuridico, sia sotto il profilo dell'organizzazione, delle forme di governo, delle leggi della pólis , sia sotto il profilo dell'attività umana specifica (la práxis  del politéuein ) nell'agire e vivere da cittadini.

 

2. La vita e il diritto: le ambigue evoluzioni dell'esperienza giuridica.
Le evoluzioni recenti dell'esperienza giuridica sono segnate, per quanto attiene alla tutela della vita, da profonde ambiguità, cioè da indicazioni di senso molteplici e contraddittorie fra di loro.

Ciò vale innanzitutto a livello di contraddizioni interne al sistema di norme che costituiscono ciascun ordinamento giuridico. Si pensi, ad esempio, alla solenne affermazione con cui si apre la legge italiana sull'interruzione volontaria della gravidanza, per cui lo Stato «tutela la vita umana dal suo inizio», cui seguono però le disposizioni che sanciscono un'ampia legalizzazione dell'aborto [7]; ovvero si pensi alla legge olandese sull'eutanasia, che non ha modificato la norma del codice penale che punisce «chi toglie la vita ad una persona su espressa e seria richiesta di quest'ultima» (art. 293), introducendo peraltro una singolare procedura di notificazione degli interventi di eutanasia all'autorità giudiziaria da parte del medico responsabile del caso ed attivando così una singolare fattispecie di silenzio-assenso [8].

Le rilevate ambiguità si colgono poi a livello di "diritto vivente", cioè sul piano di come il diritto scritto viene interpretato ed applicato in sede amministrativa e giudiziaria. La banalizzazione delle disposizioni che, nelle leggi abortiste dei vari Stati, prevedono adempimenti e procedure volte ad accertare l'effettiva ricorrenza nel caso singolo dei requisiti posti dalla legge perché l'atto interruttivo della gravidanza sia legittimo, è fenomeno troppo diffuso e noto per dovercisi soffermare in questa sede [9].

Ma le ambiguità e le contraddizioni emergono anche, al di là dei singoli ordinamenti statuali, a livello - per dir così - planetario, della più generale esperienza giuridica, così come si può cogliere in una visione comparativistica.

Molto significativo, al riguardo, è l'orientamento del tutto opposto rilevabile dalla giurisprudenza costituzionale tedesca ed italiana, cioè relativa a due Stati dagli ordinamenti ben comparabili e con Carte costituzionali assai simili, aventi un forte aggancio giusnaturalistico, entrambe frutto dello stesso dramma di coscienza vissuto da una generazione di giuristi. Una generazione allevata al culto del positivismo giuridico, cui la caduta delle dittature e la guerra perduta avevano, finalmente, svelato di che lacrime e di che sangue grondassero le istituzioni giuridiche, in cui pure aveva creduto e che aveva contribuito a costruire. Difatti in una importante sentenza del 28 maggio 1993 la Corte costituzionale tedesca non ha avuto esitazione nell'affermare che tra i valori giuridici protetti dalla Carta fondamentale ne esiste uno che si sottrae alla ordinaria e generalizzata applicazione di quel criterio, ricorrente nella giurisprudenza delle Corti costituzionali, secondo cui tra valori fondamentali richiamati da interessi in conflitto debba darsi luogo al criterio di una bilanciata comparazione fra gli interessi in gioco. Secondo la Corte costituzionale tedesca - che peraltro non veniva poi a trarre dal riconoscimento di principio tutte le logiche conseguenze - il valore connesso alla tutela della vita umana, anche embrionale, è per sua intrinseca natura sottratto di norma al criterio del bilanciamento degli interessi. In tal senso militano le ragioni dell'unicità e dell'irripetibilità di ogni vita umana, sicché il sacrificio di essa a vantaggio di altro valore non può mai essere provvisorio, ma è sempre definitivo e irreversibile; ma anche le ragioni date dal limite strutturale stesso del diritto, cui spetta solo prendere atto dell'esistenza di ogni nuova vita umana ed assicurarle le dovute tutele, senza scendere in atti di riconoscimento o di legittimazione [10]. Proprio nel senso del bilanciamento degli interessi si era invece pronunciata la Corte costituzionale italiana nella sentenza n. 287 del 1975 dove, dopo aver detto che fra i diritti inviolabili dell'uomo protetti dall'art. 2 Cost. «non può non collocarsi, sia pure con le particolari caratteristiche sue proprie, la situazione giuridica del concepito», giungeva però alla conclusione secondo cui «l'interesse costituzionalmente protetto relativo al concepimento può venire a collisione con altri beni che godono pur essi di tutela costituzionale e che, di conseguenza, la legge non può dare al primo una prevalenza totale ed esclusiva, negando ai secondi una adeguata protezione». La Corte concludeva affermando che «non esiste una equivalenza tra il diritto non solo alla vita, ma anche alla salute di chi è già persona, come la madre, e la salvaguardia dell'embrione che persona deve ancora diventare» [11].

Siffatti dis-orientamenti giurisprudenziali risultano particolarmente significativi sul piano delle rilevate ambiguità nell'esperienza giuridica contemporanea, se si considera non solo il carattere paralegislativo [12] che (sostanzialmente) hanno le sentenze dei giudici della costituzionalità, ma anche il ruolo che la loro giurisprudenza riveste, a livello universale, insieme ad altre fonti (dichiarazioni, carte dei diritti ecc.) nel definire sempre più precisamente l'elenco dei diritti umani.

 

3.  Segue: tre ambiti di peculiare rilievo.
A me pare che del complesso di ambiguità caratterizzanti, nei diversi settori ed ai differenti livelli, l'odierna esperienza giuridica, tre aspetti meritino di essere precisamente indicati.

Il primo attiene all' area della giuridicità , intendendo con questa espressione l'area coperta dal diritto positivo. L'ambiguità è qui data dal fatto che, senza alcuna coerenza, tale area tende ad estendersi da un lato, ma dall'altro lato tende a ritrarsi, con effetti contraddittori sulla concreta tutela della vita.

Per quanto attiene alla prima tendenza, basti riflettere ad esempio sulla più accentuata sensibilità per la protezione della vita in qualunque ambiente vitale che ha condotto - sopratutto in via giurisprudenziale - alla creazione della categoria giuridica civilistica del danno biologico, inteso come lesione dell'integrità psico-fisica della persona. Tale integrità è, secondo siffatta configurazione, un bene protetto in sé e per sé, in rapporto al diritto alla salute che generalmente gode di protezione costituzionale [13], e cioè a prescindere dalla capacità del danneggiato di produrre ricchezza. Il risarcimento del danno biologico spetta pertanto, e principalmente, in tutti i casi di invalidità permanente o temporanea a prescindere dalle conseguenze relative alla attività lavorativa o alla capacità di guadagno della persona, riallacciandosi così alle disposizioni del diritto civile in tema di risarcimento del danno illecito.

E' del tutto evidente la rilevanza, sul piano della tutela della vita in una prospettiva non meramente economicistica, ma  piuttosto personalista, data dal riconoscimento giuridico del danno biologico; come è del tutto evidente che a tale riconoscimento consegue un allargamento - positivo - dell'area della giuridicità. Anche se, occorre dirlo, non sempre a tali acquisizioni sono seguite conseguenze coerenti. Così ad esempio la giurisprudenza italiana ha riconosciuto il danno biologico del concepito non ancora nato, con evidenti effetti estensivi dell'area giuridicamente protetta in un ambito - quello della vita prenatale - legislativamente sottotutelato [14]; ma al tempo stesso ha riconosciuto il danno biologico subito dalla madre per l'intervento abortivo affettuato ex lege, ma medicalmente non riuscito, cui pertanto sia seguita la nascita! [15]
In tema di danno biologico si è dunque giunti ad affermare che, in assenza delle condizioni che consentono l'interruzione della gravidanza e posto che il concepito vanta una legittima aspettativa alla nascita come individuo sano, è ingiusto il danno derivante da una inesatta valutazione del quadro clinico precedente al parto, da cui sia conseguita una totale ed irreversibile compromissione dell'integrità psico-fisica del nato [16]. D'altra parte si è sostenuto che l'insuccesso dell'intervento interruttivo della gravidanza, pur in mancanza di un danno alla salute della donna, determina un diritto al risarcimento del danno meramente economico [17]
Assai più marcata è, tuttavia, l'altra tendenza: quella del contrarsi dell'area della giuridicità, nel senso della de-giuridicizzazione o piuttosto della de-legificazione di settori bioeticamente rilevanti [18]. Siffatto fenomeno ha molte facce:  può essere il risultato del non intervento del legislatore nella disciplina di un nuovo settore dell'attività bio-medica (ad esempio in materia di riproduzione artificiale della vita);  ovvero il risultato della scelta del legislatore di depenalizzare una determinata materia, senza neppure sostituirvi un sistema di sanzioni civili ed amministrative efficaci (è il caso di molte legislazioni sull'aborto); ovvero ancora  l'opzione legislativa per un "diritto debole", meramente procedimentale, che non fa scelte valoriali e non prende posizione fra interessi in conflitto (è quanto accade in diverse legislazioni sulle pratiche di fecondazione artificiale). Alle volte l'ambiguità di siffatto processo di ritrazione dell'area della giuridicità è sottile: si pensi ai casi nei quali all'intervento del legislatore si sostituisce un altro soggetto, come un ordine professionale. Il proliferare di codici deontologici può essere letto anche come segno dell'arretrarsi della giuridicità con un sostituto generalmente apprezzabile, ma non equivalente, offrendo essi una tutela debole ed indiretta e comunque mancando, nel caso, l'elemento di terzietà rispetto agli interessi in conflitto [19].

Molte le ragioni di tale fenomeno, non ultima quella che nella cultura contemporanea il diritto non è affatto apprezzato; anzi, è piuttosto oggetto di sospetto e concepito in una mera funzione strumentale per rapporto a fini che, di volta in volta,  altri ha individuato [20].

Il secondo aspetto da segnalare attiene all'area dei soggetti protetti.

Qui non si può fare a meno di notare che lo svilupparsi del dibattito bioetico e biogiuridico ha riaperto con grande  incisività, quasi prepotentemente, la discussione sulla soggettività giuridica in riferimento alla vita umana. Il problema si è posto partendo dal terreno della biologia e della genetica, sull'interrogativo circa l'inizio della vita dell'individuo umano, così come da quello, propriamente filosofico, relativamente al concetto di persona umana. Sul piano del diritto il problema si è sviluppato intorno al concetto di soggettività giuridica, con specifico riferimento al sorgere della titolarità del diritto alla vita ed alle sue vicende.

Al riguardo devesi osservare, come bene è stato evidenziato di recente, che non esiste alcuna impossibilità logica di parlare del concepito come di un centro di imputazione di situazioni giuridiche soggettive, come del resto conferma lo stesso diritto positivo di molti Stati [21].

La rilevata ambiguità sta nel fatto che tale dibattito ha per certi aspetti avuto il grande merito di rimettere in discussione la questione dell'aborto. Difatti, dinnanzi all'uso delle tecniche di riproduzione artificiale, al problema degli "embrioni soprannumerari", alla liceità o meno della sperimentazione non terapeutica sugli embrioni umani o alla produzione degli stessi per uso commerciale, si nota una generale convergenza circa la necessità di stabilire legislativamente uno "statuto dell'embrione", che segni confini e limiti. Ma lo stesso porsi della questione dello statuto giuridico dell'embrione, non può non riproporre la questione dell'aborto. E ciò per la semplice ragione che altrimenti si verrebbe ad accettare una diversità di trattamento, quanto a tutela giuridica, tra individui umani prodotti artificialmente ed individui umani prodotti naturalmente, a tutto vantaggio dei primi rispetto ai secondi e con palese contraddizione di quel principio di eguaglianza senza distinzione - fra l'altro - di condizioni personali e sociali (e tali sono le modalità del concepimento), che costituisce caposaldo delle moderne democrazie [22].

Considerazioni analoghe possono farsi sul terreno della fine della vita, come sta esemplarmente a dimostrare l'esperienza olandese. La legge 30 novembre 1993, infatti, si basa sul presupposto che l'eutanasia non sia punibile nella misura in cui l'intervento attivo del medico, effettuato per porre termine intenzionalmente ad una vita, avvenga in base alla richiesta esplicita del paziente; la prassi, tuttavia, sta ad indicare che la distinzione fondamentale tra interruzione "volontaria" e interruzione "involontaria" della vita viene perdendo significato [23]. Ciò vuol dire che da un lato la sfera giuridica soggettiva tende ad allargarsi, attraverso un indebito - sia sul piano bioetico che su quello giuridico - trasferimento al paziente di attribuzioni che sono proprie del medico (il principio di beneficialità al livello minimale del neminem laedere); dall'altro lato tale sfera viene ridotta, giungendosi anzi ad una sorta di sdoppiamento tra individuo e persona,  nella misura in cui viene trasferito al medico il diritto di vita o di morte (con violazione del principio bioetico di autonomia e di quello giuridico dell'unicuique suum tribuere).

Il terzo aspetto, infine, attiene all' area della relazione medico-paziente.

L'esperienza giuridica, infatti, sembra veicolare con decisione il passaggio, tipico della modernità, da una medicina paternalistica ad una medicina contrattualistica. La legislazione e, sopratutto, la giurisprudenza tendono sempre più all'affermazione del principio di autonomia nel rapporto medico-paziente, delineando di conseguenza le configurazioni giuridiche di quest'ultimo attorno al concetto dei diritti - inviolabili - del malato, anziché su quello del suo bene, proprio della tradizione medica occidentale [24]. E tuttavia la stessa esperienza giuridica manifesta, sempre più spesso, orientamenti di segno del tutto opposto: l'accrescimento oltre misura del potere medico con parallela compressione del principio di autonomia.

Talvolta il fenomeno può essere ricondotto ad un rozzo e banale effetto di ritorno, del veduto passaggio dalla medicina paternalistica alla medicina contrattualistica. Si pensi soltanto all'esperienza più avanzata e significativa in tema di consenso informato all'atto medico, quella nordamericana, dove l'obbligo - o quantomeno la prassi - della manifestazione di volontà con atto scritto, si è venuto, poco a poco, convertendo da strumento di tutela del paziente a strumento di tutela (civile e penale) del medico.

Più spesso, peraltro, il fenomeno in questione è frutto di una più profonda ambiguità, a causa della quale l'esperienza giuridica conduce sostanzialmente verso una meta del tutto opposta a quella che sostanzialmente si persegue. Tipico, ancora una volta, il caso olandese sull'eutanasia. Per quanto la legislazione sia frutto della protesta della pubblica opinione e del sentire dei più contro il potere della medicina contemporanea sulla morte, proprio tale legislazione finisce per accrescere il potere medico a scapito della c.d. "riappropriazione" di sé da parte del paziente, che è tipica di una medicina contrattualistica. Sicché si è potuto affermare, con sottile ironia, che «dopo tutto l'eutanasia è l'ultimo passo nell'interventismo medico: la sofferenza va alleviata con ogni mezzo, anche se questo comporta la morte di colui che soffre»! [25]
In conclusione si può osservare come le contraddizioni che segnano, nell'età contemporanea, l'esperienza giuridica in tema di tutela della vita, siano frutto del capovolgimento di un rapporto: dal primato del diritto sulla politica al primato della politica sul diritto. Siffatto capovolgimento ha avuto l'effetto di vuotare il diritto della sua sostanza, riducendolo a mera realtà formale, estremamente mutevole e non coerente nella complessità dei suoi comandi. In altre parole il diritto è divenuto strumento autoritativo di imposizione della volontà del più forte: da quella autocratica del tiranno a quella della maggioranza nelle democrazie.

Paradossalmente, lo "svuotamento" del diritto appare più evidente proprio nelle democrazie,  laddove la mutevole volontà delle variabili maggioranze arricchisce l'ordinamento di comandi contraddittori, che hanno la loro ratio  non nella logica del diritto ma nella volontà dominante che si forma, di volta in volta, sulla specifica questione.

Invero si deve rilevare l' impossibilità di trovare, fuori della struttura  del diritto, un principio ordinatore, un criterio unificante, che dia logica organicità al sistema giuridico e che lo renda funzionalmente coeso al perseguimento ed alla garanzia di rapporti interpersonali giusti [26].

 

4. Le leggi contro la vita e il senso della politica.
In una prospettiva classica può essere agevolmente colto, sul piano della politica, il significato delle leggi contro la vita.

Secondo quella tradizione di pensiero, che affonda le sue radici nella Politica  aristotelica, passa attraverso il pensiero romano (Cicerone, Seneca) e la prima riflessione cristiana (Agostino), si costituisce e si struttura nell'elaborazione di Tommaso d'Aquino, oggetto della politica è il bene comune: «finis civitatis, propter quod civitas instituta est, est ipsum bene vivere» [27]. La stessa legge, che è espressione dell'agire politico, ha come scopo essenziale il bene comune: «omnis lex ad bonum commune ordinatur » [28].

Il bene comune non è un bene soprapersonale, un bene dello Stato, un bene della comunità politica complessivamente intesa, ma è il bene di tutti, partecipato da tutti: «bonum unius hominis non est ultimus finis, sed ordinatur ad commune bonum» [29]. Il bene comune, dunque, è fine ultimo della vita sociale; esso ponendosi come criterio fondamentale di convivenza da un lato esige che ogni persona sia trattata come fine e non come mezzo, dall'altro lato, ricadendo su ciascuna persona, la aiuta a raggiungere la propria perfezione umana.

Il bene comune, pertanto, postula la vita di ogni individuo ed alla sua tutela è preliminarmente orientato. Siffatto bene è di conseguenza negato ogni qual volta la legge dispone, o anche permette, la violazione della vita innocente.

Alla luce della concezione classica, che nello svolgimento del pensiero moderno conosce importanti reviviscenze (si pensi all'apporto di un Rosmini[30] o di un Maritain[31]), ogni qual volta il principio dell'indisponibilità della vita viene meno nell'ordinamento giuridico positivo, la politica stessa è privata di senso.

Ma lo stesso pensiero moderno ha dato vita ad una pluralità di concezioni politiche, in molte delle quali l'idea di bene comune viene negata o, comunque, fortemente indebolita: dalla politica come potere del Machiavelli, che si esalta poi nelle ideologie totalitarie del nostro secolo, alla politica avente come scopo di volta in volta beni come la libertà, l'eguaglianza nelle condizioni materiali di vita, l'utilità personale [32].

E' possibile un diverso approccio alla questione, attraverso il quale può forse tentarsi un cammino comune tra differenti posizioni di pensiero; quel cammino che appare sempre più arduo nell'ambito della concezione classica, ormai non più comunemente condivisa.

Il punto di forza di siffatto approccio è dato dai diritti umani, cioè da quelle spettanze che sono proprie di ogni uomo in quanto uomo, sempre, dappertutto [33]; per parafrasare la nota espressione kantiana, quelle spettanze la cui violazione avvenuta in un punto della terra, è avvertita come intollerabile in ogni parte di essa. Si tratta di diritti preesistenti all'ordinamento giuridico positivo, che questo conseguentemente riconosce non attribuisce, immutabili nel tempo ancorché storicamente precisabili sul terreno dello jus positum - specie in rapporto al mutare dell'ambiente fisico e sociale dell'uomo, sotto l'urgere dei progressi della scienza e della tecnologia -, come dimostra la vicenda storica delle elencazioni dei diritti dell'uomo nelle carte costituzionali e nelle dichiarazioni internazionali.

Sul fondamento di tali diritti, come noto, il dibattito è aperto. Non è mancato chi, e con grande autorevolezza, ha persino teorizzato l'impossibilità di accettare una qualsiasi fondazione dei diritti umani all'interno di un pensiero razionale [34], con l'effetto tra l'altro di aprire la strada ad una forma di quel relativismo etico che risponde allo spirito del nostro tempo e che caratterizza al fondo tutto il dibattito bioetico.

In questa sede non interessa la questione del fondamento: questione certamente aperta, che peraltro non smorza nel giurista contemporaneo la insopprimibile sollecitazione a superare i limiti di una cultura giuridica che s'arrestava alla volontà del legislatore espressa nella legge; a ricercare più avanzati punti di legittimazione che vedano nella norma positiva la traduzione dell'idea di giustizia (jus quia iustum).

In questa sede interessa piuttosto rilevare proprio come il pensiero giuridico contemporaneo sembri cercare, concordemente, nella dottrina dei diritti umani il superamento dello statualismo da un lato e del positivismo giuridico dall'altro; in essa tale pensiero si è riconosciuto, dopo le atroci esperienze dei totalitarismi di questo secolo, per sottrarre finalmente il diritto positivo ad un uso arbitrario o di parte e per recuperare una visione assiologica del diritto.

A ben vedere i diritti umani rappresentano, nella società post-moderna, la nuova faccia della laicità dello Stato. Se, infatti, laicità dello Stato è espressione che sta ad indicare l'esistenza di limiti al potere, di dimensioni del reale che sono sottratte alla sovranità temporale,  di desacralizzazione della politica, cioè di riconduzione di questa all'ordine (ma solo all'ordine) che è suo proprio, i diritti umani costituiscono specularmente ciò che Stato non è, ciò che non è disponibile dal potere, ciò che non attiene all'ordine della politica, ma che questo trascende ed i cui confini in negativo contribuisce a definire e delimitare.

I diritti umani, dunque, contro l'assolutizzazione della politica.

Nel caso delle leggi contro la vita, di conseguenza, cioè nel caso di leggi che pretendano affondare i propri effetti sul terreno dei diritti umani, la politica invade un campo non suo; essa torna ad affermare quell'idea di sovranità, che è all'origine dello Stato moderno e che rende "tendenzialmente" totalitarie persino le democrazie, qualora in essa si riconoscano. Un'idea di sovranità che trasferisce alla politica l'attributo divino dell'onnipotenza, con ciò negando al contempo la laicità dello Stato ed il senso autentico della politica, nell'atto di confondere - per usare l'immagine evangelica - ciò che è di Cesare da ciò che è di Dio.

E' interessante notare come, dal punto di vista della storia del pensiero politico e giuridico, l'eclissi del concetto di bene comune sia stata facilitata ed accelerata dalla dottrina dei diritti umani, nella misura in cui il fine sociale, oggetto della politica, è stato individuato nella garanzia dei diritti dell'individuo, illuministicamente considerato esclusivamente in sé. Insomma: nel piano dell'esperienza giuridica sull'art. 1 della costituzione francese del 1793, secondo cui «scopo della società è la felicità comune», ha storicamente fatto aggio l'art. 2 della Déclaration des droits de l'homme et du citoyen del 1789, secondo il quale «scopo di ogni associazione politica è la conservazione dei diritti naturali e imprescrittibili dell'uomo».

Ma è altresì interessante notare come proprio il più recente magistero sociale della Chiesa indichi vie di superamento di posizioni di pensiero escludentisi reciprocamente, nella misura in cui i diritti umani sono riguardati come contenuto precipuo del bene comune ed ufficio proprio dell'attività politica. Come si legge in un passo dell'enciclica Pacem in terrisdi Giovanni XXIII, a giusto titolo richiamato dall'enciclica Evangelium vitae  di Giovanni Paolo II, «nell'epoca moderna l'attuazione del bene comune trova la sua indicazione di fondo nei diritti [...] della persona. Per cui i compiti precipui dei poteri pubblici consistono, sopratutto, nel riconoscere, rispettare, comporre, tutelare e promuovere quei diritti» [35]. Diritti intesi peraltro, a differenza di quanto postulato da una cultura giuridica di derivazione illuministica, con riferimento all'individuo non considerato il sé solo, quasi avulso dal contesto sociale, bensì inserito nella fitta trama di relazioni sociali nella quale si svolge la sua personalità.

 

5. Le leggi contro la vita e il senso del diritto.
 Sono note le ambiguità che, almeno dal punto di vista giuridico,  il termine laicità reca con sé [36]; un termine certamente polisemico [37], che però se attribuito allo Stato significa sicuramente illegittimità dell'imposizione coattiva di un'etica.

In sintesi può dirsi che il principio di laicità è contraddetto da una duplice tentazione in cui, come l'esperienza insegna, può cadere lo Stato. Da un lato la tentazione di servirsi del diritto positivo per imporre un'etica, con gli inevitabili e ben noti esiti integralistici, sia nel caso in cui tale etica risulti radicata in un credo religioso, sia nel caso in cui essa abbia un radicamento filosofico o ideologico; dall'altro lato la tentazione di tradurre in norme la prassi sociale ispirata a certi principi etici, ovvero il sentire dei più, con la conseguenza che comunque attraverso il diritto positivo si impone un'etica alle altre. Senza dire poi, in rapporto a questa seconda tentazione, della contraddizione insita nel voler rimettere i giudizi di valore etico al principio maggioritario [38].

Si deve d'altra parte rilevare che il pluralismo etico sussistente nell'odierna società secolarizzata, porta a cadere in un circolo vizioso, dal quale pare impossibile uscire senza contraddizioni. Difatti se il legislatore fa propria un'etica fra le tante, viola il principio di laicità; se in nome di tale principio si astiene dal legiferare, lascia il campo libero ai conflitti ed alla sopraffazione dei più deboli da parte dei più forti, tradento la funzione sua propria; d'altra parte il "politeismo etico" sussistente nel corpo sociale rende impossibile, nella prassi biomedica, decidere in base a principi etici condivisi, postulando di nuovo l'intervento del legislatore. Di questa situazione contraddittoria uno dei sintomi più evidenti è dato dal proliferare delle obiezioni di coscienza rivendicate che, non a caso, si moltiplicano proprio nel campo della ricerca e della prassi biomedica. Perché è evidente che quanto più la società è pluralista dal punto di vista etico, tanto più facilmente si verificano situazioni di contrasto fra le norme interne, quelle proprie della coscienza individuale, e le norme esterne espresse nei comandi del legislatore [39].

La dottrina giuridica ha tentato varie vie per uscire dal circolo vizioso. Una indicata, e con autorevolezza [40], è quella del cosidetto "diritto debole". Si intende con tale espressione l' intervento del legislatore avente un contenuto meramente regolamentare, che segni tempi, modi e procedure, senza avere la pretesa di toccare i principi e, quindi, di fare delle opzioni etiche.

Siffatta prospettiva non è priva di una certa forza di suggestione, almeno per un duplice ordine di ragioni.

Il primo di carattere pratico, giacché evidentemente in tal modo è più agevole per il legislatore intervenire in una società dalle molte etiche, senza dovere fare delle scelte e senza dover rischiare il dissenso e la disobbedienza.

  Il secondo ordine di ragioni ha, invece, un carattere più teorico. Nel senso che un diritto meramente procedimentale, sostanzialmente "ecumenico" perché rispettoso delle varie opzioni etiche, sarebbe espressione speculare e necessaria del carattere relativistico che, ad avviso di una diffusa opinione, sarebbe proprio di ogni autentica democrazia.

Non è possibile in questa sede soffermarsi sul punto, che peraltro è oggetto di rilievo critico nell'enciclica Evangelium vitae  [41]. Si deve tuttavia osservare che, se sottoposta ad attenta analisi, la tesi in questione mostra i suoi insuperabili limiti, dati dal fatto che un "diritto debole", meramente procedimentale, non è per natura sua in grado di risolvere i conflitti insorgenti nel corpo sociale. In tal modo peraltro, come è agevole comprendere,  il diritto finisce con l'abdicare alla funzione sua propria, che è appunto quella di prevenire tali conflitti, o di dirimerli una volta insorti, contemperando i vari interessi in gioco - qualora siano meritevoli di tutela -  secondo un criterio di giustizia.

Paradigmatico in materia è il caso della fecondazione eterologa. Difatti il "diritto debole" può regolamentare - ad esempio - la raccolta del seme, la sua selezione, il suo controllo onde evitare la trasmissione di patologie, la sua idonea conservazione nelle banche del seme, le modalità da seguire nelle varie metodiche di fecondazione e quant'altro. Esso tuttavia non sarà mai in grado di risolvere i conflitti fra gli interessi coinvolti: ad esempio l'interesse del donatore di seme all'anonimato e quello del concepito all'accertamento della paternità; l'interesse della donna nubile ad avere un figlio attraverso fecondazione artificiale e l'interesse del figlio ad avere un padre; l'interesse del marito della donna fecondata con seme di donatore a disconoscere la paternità e l'interesse del così procreato a veder riconosciute le responsabilità genitoriali dell'uomo [42].

Le considerazioni accennate sin qui, mettono sufficientemente in evidenza come il problema della laicità dello Stato, rispetto alla pluralità di opzioni etiche rilevabili in rapporto alle prassi bio-mediche, divenga poi sostanzialmente il problema della laicità del suo diritto. Ma le considerazioni sin qui sviluppate pongono altresì in evidenza la difficoltà, per non dire l'impossibilità, per il legislatore di produrre un diritto laico, intendendo questa espressione nel senso di un diritto "neutrale" dinnanzi alle diverse tavole di valori etici professate nel corpo sociale.

In verità il diritto positivo non è mai neutrale; per natura sua non può essere neutrale, comportando sempre un giudizio di valore: quando impone un comportamento, che quindi considera buono, così come quando ne proibisce un altro, che perciò giudica malvagio. Ciò vale a maggior ragione quando, al di là di un ruolo meramente garantistico, cioè di tutela statica di interessi ritenuti meritevoli di salvaguardia, il diritto è chiamato a svolgere una funzione "promozionale", vale a dire allorché si muove secondo quella prospettiva dinamica - che i canonisti chiamerebbero la "ratio boni perficiendi " - che è diretta a favorire la crescita, quanto a titolarità ed a fruizione, degli interessi protetti.

La stessa concezione meramente procedimentale o regolamentare del diritto non evita siffatto scoglio, giacché le regole e le procedure rispondono pur sempre, in ultima analisi, a dei modelli valoriali che si ritiene debbano essere imposti e salvaguardati.

Probabilmente alle radici del problema e di tutti gli equivoci che ne derivano è il condizionamento che la cultura giuridica, e quindi la prassi, subiscono ancora dalla lunga stagione del positivismo giuridico, le cui influenze negative, nonostante tutto, tardano a morire.

Ma se la tematica dei diritti umani pone in evidenza il nodo della soggezione del diritto positivo ad un modello giuridico superiore, sul quale valutarne la legittimità, è da domandarsi se il problema delle scelte etiche del diritto non debba essere considerato alla luce di siffatto rapporto.

In altri termini il problema non è se il diritto debba scegliere una fra le tante tavole di valori etici, se debba privilegiare un'etica rispetto alle altre, se debba garantire una qualsivoglia etica. Il problema è piuttosto  di vedere quale sia la specificità strutturale del diritto, ciò che ne individua il proprium  sul terreno del "dover essere", cui questo deve necessariamente rimanere coerente, pur nella diversità delle scelte che poi, sul terreno del diritto positivo, il legislatore è chiamato di volta in volta ad operare.

Al riguardo si è rilevato che il diritto, come modalità di relazione intersoggettiva, si struttura come specifica risposta alle esigenze - ontologicamente oggettivabili - della coesistenza, e si è osservato che esso ha un carattere universale e trans-culturale. Il diritto  cioè è universale, "perché nel suo ambito di applicazione si rivolge a tutti gli uomini, indistintamente, in virtù della loro mera appartenenza alla specie umana"; è al tempo stesso trans-culturale perché, al di là delle differenti specificazioni sul terreno positivo, «è singolarmente costante nella sua esigenza strutturale di difesa e promozione dei bisogni umani (come si rende evidente nel fatto che è solo per suo tramite che le culture, per quanto lontane possano reciprocamente essere, possiedono tuttavia una via di comunicazione reciproca)» [43].

Si è giunti a dedurre, da quanto sopra, il carattere laico  del diritto. Nel senso che il diritto è laico  nel suo principio perché riconosce  all'uomo le spettanze che ad esso vanno riconosciute, in modo assoluto; perché tali spettanze riconosce all'uomo non «in virtù della sua provenienza etnica, della sua confessione religiosa, dei suoi meriti intellettuali o morali, o in ossequio a una volontà divina o umana, ma esclusivamente in virtù della sua dignità di essere umano. Ecco perché ciò che nei costumi, nelle razze, nelle lingue, nelle ideologie appare diviso e spesso incapace di comunicazione, viene invece riunito e saldato dal diritto» [44].

E' proprio del diritto, dunque, il suo porsi come strumento di comunicazione universale tra gli uomini, il suo essere struttura di convivenza e di pace. Per dir così, la sua "etica" è caratterizzata da alcuni principi basilari quali il reciproco riconoscimento della dignità di essere umano, la simmetria delle posizioni e quindi la reciprocità di diritti e doveri, il criterio di giustizia nella definizione delle relazioni intersoggettive, nel quale è la garanzia che non siano illegittimamente sacrificati interessi individuali meritevoli di tutela e viceversa.

Nel campo bioetico tutto ciò è gravido di significative conseguenze. Qui interessa in particolare fissare l'attenzione sulle fattispecie nelle quali l'azione che si vuole porre in essere risulta di per sé giuridicamente illecita, proprio perché incide su principi qualificanti l'etica del diritto.

Così ad esempio nell'aborto, giacché nel rapporto madre-figlio l'interesse della prima è fatto prevalere su quello del secondo; anzi, la salvaguardia dell'interesse della madre passa necessariamente attraverso la compromissione irreversibile, perché non più restaurabile, dell'interesse del secondo. E ciò non solo allorché il rapporto si ponga fra interessi giuridicamente - ancorché non  moralmente - considerati "equivalenti", quali il diritto alla vita della madre ed il diritto alla vita del figlio [45]; ma anche - ed è notoriamente la fattispecie ricorrente nella prassi aborzionista - qualora il rapporto intercorra tra interessi non comparabili, quali ad esempio il diritto alla salute della madre ed il diritto alla vita del figlio.

Nel caso dell'aborto l'illiceità giuridica deriva dalla mancata valutazione degli interessi in gioco; anzi, dalla rinuncia stessa a quella tutela della parte più debole ed innocente nel rapporto, di contro alla parte più forte,  che per vocazione è propria del diritto.

Lo stesso dicasi per l'eutanasia. Difatti essa,  in quanto procedura che coinvolge due soggetti (medico e paziente), altera la struttura relazionale del diritto, sia nel caso in cui sia il medico a dover decidere della vita del paziente, anche contro la volontà di costui e quindi asservendolo al proprio volere; sia nel caso in cui, al contrario, sia il paziente a poter pretendere dal medico l'atto eutanasico,  asservendo costui e la sua professionalità alla propria volontà (sino al caso limite del soggetto che si ritenga, erroneamente, malato inguaribile e che da ciò sia stato indotto a pretendere dal medico l'intervento interruttivo della vita) [46].

Dunque nel caso dell'eutanasia la illiceità giuridica dell'atto deriva dal fatto che, nell'una come nell'altra fattispecie, una delle due parti in rapporto è fatta oggetto e schiava della volontà assoluta dell'altra. Come incisivamente affermato in un suo recente parere, il Comitato Nazionale di Bioetica italiano «ritiene non etico riconoscere ai medici un simile potere. E ritiene di conseguenza che ove questo potere fosse legalizzato (come peraltro già avvenuto in alcuni ordinamenti giuridici) esso non solo altererebbe profondamente e irrimediabilmente l'identità della professione medica, ma la stessa fiducia che i consociati devono nutrire nel diritto» [47].

Insomma: le leggi contro la vita privano di senso il diritto; esse sono il termine di arrivo d'una «battaglia contro il diritto»[48].

 

6. L'agonia del diritto agnostico ed il ruolo della Chiesa.
Con molta efficacia si è parlato di recente, dinnanzi alle ricadute sull'ordine giuridico positivo del relativismo che segna la post-modernità, di «agonia del diritto agnostico» [49]. Si è inteso così segnalare quel fenomeno per cui l'utopia di un diritto neutrale e, quindi, staccato da un ordine valoriale oggettivo (la morale, il diritto naturale), produce ineluttabilmente la crisi della legalità e della stessa legittimità.

Secondo il "diritto agnostico", frutto dell'ideologia liberal-radicale fondata sull'agnosticismo religioso ed il relativismo morale, la razionalità delle leggi è data soltanto dalle decisioni della maggioranza su quanto si debba permettere o tollerare; dalla capacità del legislatore di emanare una regola capace di salvaguardare una pluralità di etiche e, quindi, di prassi giuridicamente legittime.

La crisi è evidente agli occhi di tutti. In effetti in ordinamenti democratici fondati sul relativismo etico, lo stesso diritto positivo è minato, nella misura in cui non appare più vincolato alla tutela della verità e dei valori oggettivi nei quali si sostanzia la dignità della persona umana. Difatti esso è, di volta in volta, portato a privilegiare, nella dinamica sociale, le ragioni del più forte, con evidente alterazione di ogni giustizia  nelle relazioni umane. E d'altra parte il progressivo dilatarsi del fenomeno delle obiezioni di coscienza rivendicate, al fondo del quale è la frammentazione del corpo sociale e l'impossibilità di ogni convivenza, sta ad indicare una estesa delegittimazione del diritto positivo, la cui forza e la cui effettività in ultima analisi riposano nella rispondenza che la norma ha nella coscienza individuale, piuttosto che nel timore della sanzione.

La crisi del diritto, a sua volta, porta a privilegiare, nella dinamica sociale, le ragioni del più forte, con evidente alterazione di ogni giuridicità nelle relazioni umane e con conseguente violazione dei diritti umani.

 Dalle considerazioni che si sono venute sviluppando sin qui, risulta che ogni autentico rinnovamento della vita della comunità politica passa attraverso il recupero della consapevolezza della verità dell'uomo, dei valori morali oggettivi di cui  si sostanzia la sua  dignità, dei diritti inalienabili della persona come diritti inscritti in un ordine giuridico eguale sempre, dappertutto, per tutti.

Tale rinnovamento passa, ancora, attraverso una piena coscienza della non distinguibilità fra una morale pubblica ed una morale privata; della stretta solidarietà, quanto a contenuti etici, dei rapporti dell'uomo con Dio, con sé stesso, con gli altri; dello stretto nesso che lega, pur nell'innegabile diversità che segna i due ambiti, morale e diritto.  Il sentire etico, radicato e diffuso nel corpo sociale, è un pre-requisito della democrazia e pertanto lo Stato deve restituire all'etica ed al diritto il primato sulla politica.

In siffatta prospettiva, si deve restituire alla religione il ruolo pubblico che ad essa compete.

 Una particolare responsabilità grava, dunque, sulla Chiesa, Madre e Maestra, chiamata a "dare il suo giudizio morale, anche su cose che riguardano l'ordine politico, quando ciò sia richiesto dai diritti fondamentali della persona o dalla salvezza delle anime" [50]. Quella Chiesa che, diceva già Agostino, deve «insegnare ai re a essere previdenti verso i popoli e ad ammonire i popoli ad essere buoni sudditi del re» [51].

La potestas magisterii della Chiesa ed il congruente operare del popolo cristiano nell'esplicazione delle faccende terrene, possono offrire un contributo originale ed importante. Si direbbe, anzi, che è precisamente su questo terreno il ruolo "politico" proprio della Chiesa: nutrire il tessuto sociale di valori etici, senza i quali la democrazia diventa mera regola del gioco nello scontro fra interessi e il diritto positivo strumento autoritario di imposizione del volere del più forte.
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FRANCESCO D'AGOSTINO

LA TEOLOGIA DEL DIRITTO POSITIVO:
ANNUNCIO CRISTIANO E VERITÀ DEL DIRITTO

1. C'è un modo spurio di elaborare un discorso teologico sul di​ritto: è quello che assume come oggetto della teologia l'idea di Dio (l'oggetto immenso, secondo la forte espressione hegeliana) invece che la sua parola e di conse​guenza come oggetto della teo​logia del diritto la legge di Dio, anziché la sua promessa (diatheke, testamentum). E' un modo spu​rio, perché implicitamente e, in genere, inconsapevolmente sottrae alla teolo​gia la sua specificità (quella di essere il tenta​tivo, sempre inadeguato, di proferire una parola umana che sappia far tesoro e assumere come pre​supposto un ascolto dellaparola divina) e la riduce (sia pure con le mi​gliori intenzioni) a mera filosofia della religione, anzi ad una cattiva filosofia della religione, perché inca​pace di percepire che all'identità fenomenica tra parola di Dio e lin​guaggio umano corrisponde una irriducibile differenza ontolo​gica.

2.E' pur vero che occasionalmente, i contenuti di una simile, spu​ria modalità di elaborazione teologica possono anche essere corretti. Ma, poiché si fonda su di un paradigma che è sostanzial​mente errato, gli effetti di questa impo​stazione sono sempre pro​blematici e -al li​mite- perversi. An​che quando riesce ad evitare le trappole del fonda​mentalismo (che si condensano tutte nell' as​sumere come normativamente vin​colante non la parola di Dio, ma la parola umana che della parola divina tenta invano di essere ri​produzione e oggettivazione), una teo​logia così concepita resta invi​schiata in un compito che non è il suo: in luogo di rendere ra​gione della speranza che è in noi, come ascol​tatori della pa​rola, di contribuire cioè a suo modo (che è quello del fiducioso affida​mento al logos) alla diffusione e alla rece​zione del kerygma, essa pretende di assumere il ruolo di superiore, oc​chiuta, ul​tima istanza di controllo di ogni dimen​sione del pen​siero e della prassi. Un compito, questo, che alla teologia non spetta (e che comun​que essa, anche se mossa dalle migliori inten​zioni, non sarebbe mai realmente in grado di assol​vere). Non può quindi destar meraviglia che di una simile teologia le al​tre forme di sapere non sappiano che far​sene; e che l'emarginazione, tipica​mente moderna, della teologia, il suo esser stata confinata in un am​bito di irrilevanza epistemo​logica, lo stesso duro interdetto pronunciato nei suoi confronti (silete the​ologi in munere alieno) dipendano anche dalla rilut​tanza con la quale troppo spesso i teo​logi hanno fatto i conti con lo statuto della loro disciplina e dalla frettolosità con la quale hanno ade​rito a un mo​dello episte​mologico logico-deduttivo di carattere piramidale, domi​nato al vertice dal sapere teologico.

3. Peraltro, anche se spesso non viene avvertito in tutta la sua gra​vità, il processo moderno di emarginazione della teologia non è solo un insulto alla teologia stessa (anche quando ben meritato da alcuni teologi); è un im​poverimento gravissimoper ogni altra dimensione del sa​pere. Parlo, si badi bene,  di un impoverimento epistemologico e non assiologico: non è qui in discussione il riferimento ai valori di cui il cristiane​simo è portatore (lasciando evidentemente im​pregiudicata la que​stione di quanto sia legittimo leggere il cri​stianesimo come un messaggio essenzialmente orientato a valori, piuttosto che alla sal​vezza). E' in discussione una delle esigenze che più caratteri​sticamente emergono nel dibattito epistemologico contemporaneo: quella della interconnessione dei saperi. Se è vero -come è stato efficace​mente sostenuto- che nessun sapere fonda un altro sapere, è pur vero che solo l' interconnessione dei saperi garantisce a ciascuno di essi la possibilità di verificare le pro​prie pretese di legittimità. Un esito talmente prezioso, questo, da indurre tal​uni epistemologi a ri​tenere accettabile perfino il ri​schio di impurità metodologica che in qualche misura tale inter​connessione porta co​stitutivamente con sé. Tagliar fuori la teolo​gia dal cerchio vi​tale e complesso dei saperi viene ancora a volte illuministica​mente giustificato, da alcuni acca​niti e superstiti "demitizzatori", come un vero e proprio dovere, con​seguente all' imperativo di procedere alla compiuta liberazione dell' uomo da ogni forma di pensiero mitica; ma a parte che la demitizza​zione si è ormai rivolta contro se stessa, riconoscendo come mitico anche il desiderio di liberarsi dal mito, resta in questo atteggia​mento un inquietante paradosso: il voler conferire a una qualsiasi forma di pensiero la potestà di sindacarne pregiudizialmente altre, in un giudizio inappellabile di inclusione/esclusione, implica ripro​durre quella volontà di potenza, di indebita egemonia epistemolo​gica, che proprio alla teologia (alla teologia spuria, cui sopra si è accennato) viene accanitamente rimproverato e che costituisce una forte argomenta​zione per la sua esclusione.

4.La teologia deve quindi ben guardarsi dal cedere al fascino di in​debiti paradigmi. Ciò che è costitutivamente suo -perché origi​nato non dalla parola umana, ma dalla parola di Dio- è più che sufficiente per garantirle comunque uno spazio nell' orizzonte dei saperi (indipendentemente dal radicamento religioso del suo mes​saggio, che è problema non epistemologico, ma pragmatico o, se si vuole, storico). In questo orizzonte, la teologia ha una precisa funzione epistemolo​gica (il che non significa che questa funzione assorba ogni altra o che sia questa la sua funzione tipica): of​frire alle altre forme di sapere una specifica modalità di amplia​mento del loro intrinseco com​prendere. Non si tratta di ricorrere alla teologia come ad un'ultima spiaggia fondazionale (oggi che percepiamo quanto sia divenuto fragile ogni paradigma al riguardo e in particolare -per fare un riferimento al mondo del diritto- il paradigma del consenso, che appariva fino a qualche anno fa indi​scusso). Si tratta di riconoscere che la curvatura che la teologia può offrire ad altri saperi non solo ne aumenta la significati​vità, ma fornisce loro un' integrazione di senso, che autopoieticamente essi non potrebbero mai elaborare.

5. Per ottenere questo risultato non basta ovviamente giustapporre il discorso teologico a qualsiasi altra forma di discorso. Bisogna elabo​rare strategie di ricombinazione. Si tratta di un cammino lungo e com​plesso, che richiedere analisi differenziate. Per quel che concerne la teologia del diritto esso è oltre tutto appena agli inizi. E' una strada rischiosa, soprattutto per la continua possi​bilità di per​dere il giusto sentiero.

Per chi abbia a cuore il problema del diritto, questo rischio si materializza in un modo caratteristico: il discorso teologico sul di​ritto positivo viene trasformato in un discorso sul diritto naturale: ne segue la potente tentazione di demandare alla teoria del diritto naturale oneri epistemologici che essa non può assumersi e che spet​tano in​vece alla teologia in quanto tale.

Quale che infatti sia la teoria del diritto naturale alla quale si voglia accedere, resta fermo che (tranne alcune, rare ec​cezioni) essa si pone e si muove tutta all'interno di un orizzonte ontologico e non teologico: come si rende evidente nel fatto che l'indebolirsi dell' ontologia ha corrisposto, nel pensiero contem​poraneo, ad un cor​relativo indebolirsi del giusnaturalismo. A volte i giusnaturalisti hanno pensato che un buon puntello teolo​gico potesse essere utile a rafforzare il fondamento della loro dottrina. Ma non spetta alla teo​logia andare in soccorso delle buone ragioni del diritto naturale: sebuone, o comunque in quanto buone, esse devono essere in grado di di​fendersi e di riaffermarsi da sole. Il pun​tello teologico (a parte la sua incongruità), anziché rafforzarle, le indebolirebbe, oscurando il loro specifico fondamentoantropo​logico, che va invece difeso con laica tenacia. Il compito della teologia non è quello di rendere pen​sabile il diritto naturale, ma quello di offrire al diritto positivo un orizzonte di senso.

A quali condizioni può manifestarsi come credibile un oriz​zonte di senso? Esso non emerge grazie a una ben calibrata argo​mentazione né meno che mai a seguito di ben concatenate deduzioni logiche, ma in virtù di una indicazione. Dare espressione lingui​stica e tematica a una tale indicazione è il compito della teolo​gia.

6.Questa indicazione può avere diversi versanti, come ben mostra l' Evangelium Vitae. Il richiamo "alla continuità con tutta la tradizione della Chiesa" e l'esplicita citazione di fronte alla quale si trova il lettore di preziosi luoghi agostiniani e tomi​stici per corroborare la forte e qualificante affermazione di una necessaria conformità della legge civile con la legge morale è uno di questi. La denun​cia di ca​renza di valore giuridico di tutte quelle leggi civili che autorizzino o comun​que favoriscano aborto ed eutanasia e, più in generale, che at​tentino alla vita umana e alla sua dignità ap​pare, in questo contesto, non tanto come una deduzione logica ope​rata a partire da una premessa, quanto come la memoria di un at​teggiamento e di una consapevolezza che si rivelano come costanti nell' Occidente. Analogamente, la forte rac​comandazione ai respon​sabili della cosa pubblica perché operino scelte coraggiose in fa​vore della vita, so​prattutto nel contesto delle odierne democrazie plurali​ste, "perché non promulghino leggi che, mi​sconoscendo la dignità della persona, mi​nano alla radice la stessa convivenza ci​vile" (§ 90), possiede, in questa luce, la valenza di un appello alla fedeltà a quel modello di impegno politico, come fondato sul servizio, che è un portato specifico dell' annuncio cristiano. In questo senso, è assolutamente incongrua l' affer​mazione frettolosa  di molti commentatori laici, secondo cui leggendo l' Enciclica ci tro​viamo di fronte a prese di posizione premo​derne: rispettabili forse, ma culturalmente antiquate (per il loro evidente impianto prekantiano) e di conseguenza oggi non più seria​mente sostenibili da parte di una cultura che si voglia riconoscere come calata nel nostro tempo, cioè come "laica" e "razionale". E' evidente che in tal modo si ripropone, a proposito dell' Evangelium Vitae, una ri​mozione estremamente carat​teristica, già osservata in occasione della pubbli​cazione di prece​denti documenti magisteriali (si pensi soprat​tutto alle discussioni suscitate dalla Veritatis Splendor), una rimozione caratterizzata da una sorta di fin de non reçevoir, da una sistematica elusione di un autentico confronto culturale non solo con l' Enciclica, ma con la te​ologia stessa, indi​pendentemente oltre tutto dagli specifici messaggi che essa di fatto vei​cola (e che per accidens possono anche -come di fatto in qualche caso è accaduto- es​sere benevolmente condi​visi).

7.Altro versante in cui si sostanzia l' annuncio dell' Enciclica è quellobiblico. L' immagine biblica dell'uomo che viene presen​tata dall' Enciclica possiede un intrinseco ed esigente si​gnificato. Il lettore è invitato a misurarsi con esso.

Questo significato può essere articolato in tre punti essen​ziali, che corrispondono a tre momenti essenziali del kerygmaevangelico, e che si coappartengono strettamente. Il primo è che l' uomo è creato a immagine e somiglianza di Dio; quindipossiede una propria ir​riducibile dignità, che conferisce un senso intrin​seco alla sua vita, che dona alla sua vita una specifica sa​cralità. In secondo luogo l' uomo è creato, in Adamo, membro di un' unica famiglia umana; quindi l' eguaglianza fraterna tra gli uo​mini ha un primato rispetto ad ogni possibile differenza e im​pone loro come principale virtù so​ciale quella della compassione e della solida​rietà. E infine, in quanto così voluto e così cre​ato da Dio, l'uomo ha il dono di una ragione che -sia pur nei li​miti intrascendibili della creaturalità- è in grado di cono​scere la re​altà secondo verità e di percepirne la positività intrin​seca: quindi l'uomo è aperto alla verità e non deve diffidare della ra​gione, né meno che mai disperare delle possibilità di questa, ma utilizzarla con ri​gore e secondo coscienza.

La sostanza di questo annuncio è certamente forte e non ridu​cibile a una generica parenesi. E' un puro annuncio teologico. Ma nello stesso tempo è un annun​cio non dogmatico: non pretende un as​senso pregiudiziale, o irra​zionale, o fondato su tradizioni o credenze di carattere ance​strale. E' un annun​cio che fa appello -per usare il linguaggio dell' Enciclica- a "una legge naturale in​scritta nel cuore dell' uomo" (§ 70), un annuncio cioè che presume di trovare una corri​spondenza in esigenze profonde che ogni uomo può scoprire presenti dentro di lui. E' un messaggio che porta una sfida radicale a di​versi paradigmi concettuali pre​senti e domi​nanti nel mondo di oggi. Ne pren​derò in considerazione tre, quelli che mi sembrano i più rilevanti.

8. La prima sfida dell' Enciclica è nei confronti del re​lativismo: l' Enciclica parla espressamente del relativismo etico (§ 70), ma non è difficile percepire come questa sfida concerna il rela​tivismo tout court. Il riferimento alla Veritatis Splendorè a questo punto essen​ziale. L' Enciclica annuncia che l' uomo è, a suo modo, in grado di parlare secondo verità e nella verità: in un universo cultu​rale nel quale il dubbio, da sapiente cautela nei confronti di inde​bite presun​zioni intellettuali, viene elevato a orizzonte intrascendi​bile del sa​pere, e diviene di conseguenza la radice di quella venatura di corro​siva ambiguità, se non di ambi​valenza, che pervade tanta parte della cul​tura di oggi, l' Enci​clica ribadisce che l'uomo deve avere fiducia in se stesso, nella sua ragione e nella capacità di questa di cogliere l'ordine del mondo.

Si osservi che questo annuncio non ha una valenza strettamente epistemologica: non pretende, cioè, di entrare nel merito dello sta​tuto né meno che mai dei criteri del sapere scientifico. Ha semplice​mente una va​lenza teologica: esso ci invita ad aver fede nella parola di Dio, che ci assicura che l' ordine del mondo non è arbitrario, né governato da forze cieche ed oscure; e che l' agire dell' uomo nel mondo può -se così l'uomo ha la forza di volere- sottrarsi alla onni​presente tentazione di cedere alla cieca (e quindi violenta) neutra​lità del caso. Il discorso dell' Enci​clica non ha quindi nulla a che vedere con la filosofia della scienza; ha piuttosto a che vedere con lo spirito col quale l' uomo si pone do​mande radicali, che concernono il suo essere nel mondo; quindi -se questo è il caso- anche di fi​losofia della scienza. Questo spi​rito, di cui l' Enciclica si fa por​tatrice, corrisponde puntual​mente, in qualche modo, al kantiano Sapere aude!, fornendogli quella plausibilità che una mera analisi trascen​dentale della ra​gione non è di per sé in grado di elaborare.

9.La seconda sfida dell' Enciclica concerne la democra​zia, e in par​ticolare quella democrazia dei moderni che di fatto viene a fondarsi, come è stato efficacemente detto, su di un tabù tacita​mente accettato: quello di mettere tra parentesi il conflitto sui va​lori ultimi (banditi dalla sfera pubblica e confi​nati negli am​biti privati di esperienza) per concentrarsi unicamente sui va​lori penultimi, cioè sui mec​canismi pro​cedurali di governo della so​cietà. L' annuncio dell' Enci​clica è al riguardo particolarmente forte: o la democra​zia si fonda sulla espli​cita assunzione della dignità umana e del bene co​mune, cioè sui valori ultimi più tipici e più forti che un sistema po​litico possa ricono​scere, o diventa facilmente una pa​rola vuota(§ 70), dietro alla quale si nasconde unicamente la lotta per il potere e per la massimiz​zazione di in​teressi di parte. Non è vero, sostiene l' Enciclica, che il rela​tivismo sia il nucleo delle democrazie moderne e fornisca l'unica possibile garanzia della pace civile che esse aspi​rano a istitu​zionalizzare definitivamente: esso costituisce piuttosto il loro tarlo. Una de​mocrazia che relativizzi tutti i valori, che si limiti a formulare espressamente solo le "regole del gioco", dovrà pur, in via pre​via, prendere una decisione radicalmente assiologica; dovrà deci​dere chi debba essere ammesso a giocare. Questa decisione ci ap​pare oggi, in fondo, non difficile a prendersi, perché è opinione condivisa che non si dà democrazia se non c' è la piena partecipa​zione di tutti gli uomini alla vita della società civile: ma al​lora ecco che viene ad emergere un valore sostanziale, su cui fon​dare qualsiasi gioco sociale e qualsivoglia procedura giuridica che lo regoli: biso​gna cioè pre​supporre che a tutti gli uomini spetti il diritto fonda​mentale a far parte in modo attivo e perso​nale alla comunità politica e che nessuna deliberazione, anche se presa a schiacciante maggio​ranza, rispettando rigorosamente le procedure, possa to​glierlo loro. L' Enciclica, in​somma, manda un forte an​nuncio a favore di una demo​crazia sostanziale e non mera​mente formale; o, se così si vuol dire, un' esortazione per​ché la difesa e la promozione dei diritti umani siano consi​derati il fon​damento e insieme la stessa ragion d' essere della comu​nità poli​tica. Può ben essere possibile rifor​mulare concet​tualmente la catego​ria dei diritti umani (che, come categoria, non ha alcun ca​rattere di assolutezza, essendo -come è notissimo- elabo​razione antropologico-giuridica tutta interna alla modernità), ma re​sta ferma la sua valenza ermeneutica, quale che sia poi l'espressione tematica che le si voglia dare: la democrazia -que​sto sostiene l' En​ciclica- possiede una sua verità, che gli uomini sono chiamati a rico​noscere. Riconoscere questa verità significa riconoscere che il si​stema democratico conosce un li​mite intrinseco, che non va riconnesso al rispetto (peraltro doveroso) della dialet​tica mag​gioranza/minoranza, ma al ri​spetto (assiologico prima e fattuale poi) della dignità umana, per quanto complessi siano i problemi della sua definizione e della sua salvaguardia concreta.

10.La terza sfida che emerge dalle pagine dell' Enciclica concerne il grande tema dell' innocenza. L' Enci​clica afferma che "le leggi che, con l'aborto e l'eutanasia, legitti​mano la soppressione di​retta di es​seri umani innocenti sono in totale e insanabile con​traddizione con il diritto inviolabile alla vita pro​prio di tutti gli uomini e negano, pertanto, l' ugua​glianza di tutti di fronte alla legge" (§ 72). L' in​sistenza sull' innocenza è di grande in​teresse kerygmatico: essa rende percepi​bile come l'annuncio dell' Enciclica non abbia in primo luogo a cuore la vita come mero fatto biologico: quel fatto ovviamente biolo​gico che è la vita si ca​rica infatti -e per l'uomo in modo particola​rissimo- di un senso, che è propriamente ciò su cui l' Enciclica ri​chiama l'attenzione. La vita è indisponibile, anche la vita del feto, anche la vita dei malati, anche la vita del morente, perché è intrin​secamente buona, per​ché ha intrinsecamente un senso: un senso che la malvagità, il de​litto, la colpa possono -forse- alterare e deformare, ma che non riescono mai a sopprimere, e che la legge dello Stato deve comun​que rispettare, perché è a partire da que​sto ri​spetto che a sua volta la legge dello Stato acquista un senso. L' al​ternativa a questo paradigma è, secondo l'annuncio dell' Enci​clica, estrema​mente chiara: quando la legge civile si arroga il di​ritto di sin​dacare il senso della vita umana (invece che porsi al suo servi​zio) ciò che ne risulta non è un incremento, ma un impoverimento -fino al limite della distru​zione- di senso: il potere nell'alternativa vita/morte non vede altro che un mero codice bi​nario, funzionale all'equilibrio sociale e asso​lutamente a niente altro.

Elaborare una compiuta ermeneutica dell' innocenza ci porte​rebbe lontano. Limitiamoci comunque ad osservare quanto sia pre​zioso questo richiamo per l' esperienza del giurista. Ogni sistema giuridico, in​fatti, può essere ipotizzato e co​struito a partire da due paradigmi contrapposti, la cui radicale diversità può essere percepita nel modo migliore proprio assumendo la categoria dell' innocenza a, per dir così, cartina di tornasole.

Il primo paradigma è quello per il quale il di​ritto è strut​tura a servizio della volontà del potere e funzionale alla massi​mizzazione di questo: è la prospettiva che ama qualifi​carsi come realista o come po​sitivista e che ha come obiettivo ul​timo quello della costruzione del sistema giuridico come di un  ano​nimo si​stema di forze contrapposte, governato non dal riferi​mento alla giustizia (valutata alla stregua di un ideale irrazio​nale), ma dall' effettività del potere, che in quanto potere giuridico si riconosce e trova la propria misura unicamente nella dimensione della sanzione. In questo orizzonte, il tema dell' innocenza non può avere alcuno spazio; l' innocenza non è più un in-sé, non è più il valore che il diritto è chiamato a tutelare strenua​mente, ma si riduce ad una qualificazione soggettiva, intrinsecamente vuota e insignificante, riconducibile ad una benigna concessione del sistema giuridico, una concessione che fa riferimento alla me​desima sovrana e impersonale arbitrarietà con la quale lo stesso sistema può imputare una colpa a un proprio suddito: tra colpa e innocenza non si dà, insomma, alcun salto assiologico; sono due dimensioni, in defini​tiva, semplicemente diverse, per i diversi effetti sociali che ad esse vanno ricondotti. L' esito di que​sto paradigma può es​sere sintetizzato con le parole usate da André Gide nella sua rielabo​razione drammatica del Processo di Kafka: "La dimostrazione della tua colpa non sta forse nella tua pena? Devi riconoscere il tuo errore e convincerti di que​sto: sono pu​nito, quindi sono colpevole".

Il secondo paradigma legge invece il diritto come struttura che ha il proprio senso ultimo nella difesa dell' innocenza. Come garanzia della coesi​stenza, come sistema di coordinamento delle azioni, come amministra​zione della giustizia, il sistema del di​ritto possiede nell' innocenza il proprio presup​posto, la propria stella polare, il proprio baricen​tro: gli uomini si relazionano reciprocamente perché si affi​dano gli uni agli al​tri e confidano nella reciproca innocenza. L' in​nocenza è quindi sempre relazio​nale; implica una reciproca fiducia; presuppone che gli uomini convivano e coesistano nel rispetto di re​gole condi​vise, obiet​tive, fondate non sulla prevaricazione del più forte, ma nel co​mune riconoscimento delle singole spettanze. L' inno​cenza fa in​somma riferimento alla verità della relazione interperso​nale. E' per questo che non esiste nulla di più ingiusto della vio​lenza operata contro chi è più debole e nulla di più disgustoso dell' inganno che mira a far apparire colpevole l' innocente. Se all' espe​rienza giuridica vien tolto il ri​ferimento all' innocenza, essa perde il proprio senso intrinseco, ac​quistando, nello stesso tempo, il senso completamente opposto di struttura di dominio. Questa è la posta in gioco e alla gravità di questa posta l'Enciclica riporta con fermezza l'attenzione del let​tore.

11.Sono state molto diversificate, come è noto, le reazioni di ca​rattere gene​rale alla lettura dell' Enciclica (su quelle di carat​tere par​ticolare, a volte molto utili, sia nel consenso che nel dissenso, non è eviden​temente qui il caso di soffermarsi). Molte di queste rea​zioni, come già si è accennato, sono viziate da un' errata compren​sione epistemologica del suo messaggio, dall' inde​bito timore che sim​patizzare con esso im​plichi una sorta di "resa" al Magistero, visto alla stregua di una au​torità -una sorta di in​debito surro​gato dell' autorità paterna- da cui bisogna affran​carsi e tenersi ad ogni costo lontani. Solo chi non nu​tra simili timori infantili può leggere l' En​ciclica con spirito li​bero e co​gliere in essa una Zeitkritikestrema​mente preziosa. Altre rea​zioni si qualificano invece proprio a partire da una comprensione piena del suo annun​cio, ma anche da una altret​tanto piena inten​zione di riget​tarlo.         Si può infatti e certamente es​sere per​plessi di fronte allanecessaria conformità della legge civile con la legge morale di cui parla l' Enciclica come di fronte ad una formulazione concettuale che adotta un linguaggio ben poco scal​trito, dotato oggi di uno scarso impatto culturale e ritenere quindi che sa​rebbe non solo possibile, ma molto utile riformu​larlo. Ma il problema -se le considerazioni fatte fin qui sono consistenti- è ben diverso. Dietro il ripudio di questa espres​sione si nasconde un atteggiamento radicale, che nessuna riformu​lazione del testo dell' Enciclica riusci​rebbe mai a alterare nei suoi principi costitutivi.E' su ipotesi di questo genere che vor​rei richiamare ora breve​mente l'attenzione.

Rigettare l' Enciclica equivale -in quest'ultimo senso- a ri​tenere privo di fondamento l'orizzonte di senso che essa annuncia. A ritenere che il mondo costituisca un enigma inesplicabile (che più che un cosmos esso costituisca un caos, che più che un univer​sum esso co​stituisca un multiversum). A ritenere che l'uomo non possieda alcuna dignità intrinseca (e quindi che la dignità, se non viene benignamente concessa da chi ne ha il potere, ciascuno debba tutt'al più conqui​starsela, ma solo, naturalmente, se ne ha la forza...). A ritenere che non solo la fraternità, ma la stessa eguaglianza siano un mito (e i miti vanno, prima o poi, demistifi​cati...). E, coerentemente, che sia un mito la stessa democrazia. E che il diritto non sia chiamato a di​fendere sempre e comunque gli innocenti, ma solo coloro che il sistema giuridico ritenga -a sua assoluta e arbitraria di​screzione- che deb​bano essere difesi. Rigettare l' Enciclica si​gnifica insomma assumere nei confronti del mondo un atteg​giamento freddo; ritenerlo a priori come privo di senso intrinseco; pensare che ogni tentativo di dona​zione di senso (come quello che la Chiesa pone continuamente in es​sere, per restare fedele alla pro​pria missione) sia indebito.

12. La valenza dell' Enciclica possiede quindi uno spessore epo​cale, che va addirittura al di là dello stesso tema della difesa della vita cui essa è dedicata. Ai giuristi essa lancia una provo​cazione che po​tremmo definire, per usare un termine che i giuristi non possono elu​dere, eteronomica: e cioè che i giuristi non pos​sono costruire auto​poieticamente il loro sapere, perché la verità del diritto è al di fuori del diritto stesso. In quanto scienza, anche la giurisprudenza è chiamata a rispettare le esigenze della riflessione coerente e siste​matica, della dianoesi; in quanto scienziati anche i giuristi ben co​noscono la fatica della perinoesi, la dura fatica implicata nel dover girare continuamente  intorno al proprio oggetto di studio, per custo​dirlo, per esplicarlo e raf​forzarlo. Ma non può venir meno nei giuri​sti, come in nessun altro scienziato, la consapevolezza che accanto alla dianoesi e alla perinoesi si pone una dimensione ananoetica, quella dell' annuncio kerygmatico (difendi la vita!), che rende ra​gione del fascino della dianoesi e giustifica le fatiche (che non a torto Kant definiva erculee) della perinoesi. Il kerygma non pre​tende di dare un fondamento al sapere giuridico, né di indicare contenuti che per altra via sarebbero inaccessibili ai giuristi (i quali non perché cristiani devono dire di no alla violenza contro la vita, ma perché giuristi!). La pretesa del kerygma non è quella di fondare né la storia, né lo spazio, né il tempo, né la scienza: è solo quella di fondare una realtà nuova: l'essere tutti figli di Dio e conseguente​mente tutti fratelli. E' in questo modo che il kerygma offre al sapere dei giuristi la possibilità di costruire, a partire dall'ascolto della parola di Dio, un ulteriore e decisivo fondamento di senso, che dona ai giuristi la possibilità di salvare la loro prassi e le loro buone ragioni non attraverso un riferimento apologetico, formulato in un linguaggio e con categorie estranee all' universo dei giuristi,  ma attraverso una libera assunzione di significati, che spetta poi ai giuristi stessi elaborare con il loro linguaggio e con le loro catego​rie. Si invera qui quanto dicevamo all'inizio di una teologia non spu​ria: al diritto positivo la teologia non offre contenuti ad esso estrinseci, ma, grazie ad una interconnes​sione dei saperi, gli stessi medesimi contenuti di una ben formata ragione giuridica (quei conte​nuti che hanno assunto il nome "storico" di diritto naturale). La pre​tesa che i giuristi rispettino la verità del diritto, e che la espri​mano con le categorie della scienza giuridica da loro faticosamente elaborate, costituisce per i giuristi stessi l' essenza del kerygma, costituisce il modo in cui essi vengono raggiunti dalkerygma. L' En​ciclica riassume questa essenza in un grande messaggio di amore e di servizio per la vita: un messaggio "che risuona nella coscienza morale di ciascuno come un'eco insopprimibile dell'alleanza originaria di Dio creatore con l'uomo" (§ 77). Vita, vangelo e allenza originaria tra Dio e l'uomo sono tre temi che vengono così a coappartenersi stretta​mente e che realizzano quell'integrazione della fede con il sapere che sana l'immenso disordine del mondo.

CARLOS I. MASSIMI CORREAS

EL DERECHO A LA VIDA 
EN LA SISTEMÁTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS

A la memoria de Raúl Echauri

I.- Precisiones preliminares
 Se nos ha solicitado, por parte de los organizadores de este Simposio(1), que expongamos acerca del derecho a la vida y de su posición dentro de una concepción sistemática de los derechos humanos; ahora bien, antes de comenzar propiamente con el desarrollo del tema, aparece como conveniente efectuar algunas breves precisiones liminares, que hagan posible la mejor comprensión de las nociones que hemos de utilizar en los análisis subsiguientes. Estas precisiones son especialmente pertinentes en un tema  como el de los derechos humanos, en el que la parcialidad ideológica, la sobrecarga retórica y la inflación literaria, han contribuído especialmente a oscurecerlo y tornarlo cada vez mas confuso.

La primera de estas precisiones se refiere a la pertinencia de la expresión misma "derecho a la vida", ya que ella parece no corresponder a la verdadera estructura de la relación de derecho subjetivo. En efecto, todo derecho supone una relación de cuatro términos: i)un sujeto titular del derecho; ii)un obligado a cumplir con el deber correlativo del derecho; iii)una prestación u obrar humano que es el objeto del derecho y iv)un fundamento justificatorio de ese derecho, que es la razón formal por la que él existe y es, por lo tanto, debido(2). John Finnis, en su notabilísimo libro Natural Law and Natural Rights, sostiene que la relación de derecho es de tres términos, excluyendo al fundamento como componente estricto de la relación(3). De todos modos, y a los efectos de lo que ahora nos interesa, lo relevante es destacar el hecho de que para que exista un derecho, es necesaria la presencia de, al menos, dos sujetos y una prestación.

En el caso del llamado "derecho a la vida", esta prestación no puede consistir sino en una conducta de respeto y compromiso para con la vida humana, propia o ajena. Esto significa que si adecuáramos estrictamente la designación a la estructura del derecho, sería preciso hablar de "derecho a no ser muerto injustamente" o a la  "intangibilidad" o "inviolabilidad de la vida", ya que el objeto propio y formal de ese derecho consiste en un  obrar humano de respeto y reverencia a la "vitalidad" o carácter viviente del hombre. No obstante esto, es posible hablar, en sentido metonímico(4), de un "derecho a la vida", toda vez que la permanencia e integridad de la vida humana es la finalidad y el efecto necesario de la acción de respeto o compromiso en que consiste el objeto de ese derecho. Pero a pesar de la legitimidad retórica de esa metonimia, vamos a hablar en lo sucesivo de "derecho a la inviolabilidad de la vida", en razón de que esa denominación precisa mejor el objeto del derecho y disminuye la posiblidad de malentendidos.

La segunda de las precisiones a que haremos referencia, hace alusión a que cuando hablamos aquí de "la vida" estamos designando precisa y exclusivamente a la vida humana(5), es decir, la de los individuos pertenecientes a la especie homosapiens, y no a las formas infrahumanas de vida animal o vegetal (o aún mineral, ya que Robert Nash habla de un "derecho de las rocas"(6). Esta precisión resulta oportuna, toda vez que existe una importante corriente de pensamiento que sostiene la existencia de derechos estrictos de los que son titulares entes no humanos, como los animales, las plantas y los ríos(7). Esta tesis supone: i) un desconocimiento palmario de la naturaleza del fenómeno jurídico; ii) una visión distorsionada - o al menos caprichosa - del universo y iii) una decidida posición antihumanista, que termina negando al hombre sus derechos mas fundamentales - entre ellos a la inviolabilidad de su vida - en beneficio de una supuesta conciencia ecológica entendida de modo absoluto. A este tema nos hemos referido en otros lugares, a los que nos remitimos en razón de la brevedad(8).

II.- Los derechos humanos
 Hechas las pertinentes aclaraciones y precisiones, vamos a entrar en el desarrollo del tema exponiendo las notas fundamentales de la noción de derechos humanos, para encuadrar luego en su sistemática al "derecho a la inviolabilidad de la vida". En el acápite precedente, pusimos de relieve que la existencia de "derechos", supone cuatro elementos en necesaria vinculación: dos sujetos, una prestación y un fundamento. En el caso de este ultimo, es necesario distinguir entre un fundamento próximo y un fundamento remoto: fundamento remoto o mediato es siempre un principio práctico, primero o muy próximo a él; fundamento próximo o inmediato, es la razón precisa, objetiva y formal por la que alguien es titular de un derecho determinado: esto es lo que técnicamente se denomina "título" de ese derecho.  Ahora bien, la noción de derechos humanos hace referencia especial al cuarto de estos elementos, el fundamento de los derechos, y denota la existencia de ciertos derechos cuyo fundamento exclusivo es la dignidad personal de todo ente humano. Dicho en otros términos, se trata de ciertos derechos cuyo fundamento o justificación objetiva, tanto mediata como inmediata, se vincula al carácter personal del viviente humano y a la dignidad que corresponde a toda persona(9).

Si intentamos explicitar lo antedicho de modo sumario, podemos afirmar que la justificación primera de cualquier derecho humano radica en un principio normativo,  que no es sino una determinación del primer principio práctico según el cual "el bien ha de hacerse y el mal evitarse"(10), y que puede ser formulado del siguiente modo: "todo hombre debe salvaguardar el carácter de persona de todo hombre"(11). Este principio es autoevidente, ya que se conoce de modo directo no bien se comprende el significado de, por una parte, la locución "persona" y, por la otra, de la locución "salvaguardar": la persona, por su intríseca dignidad, aparece inmediatamente como algo a respetar y promover. "Desde el punto de vista de la filosofía práctica - ha escrito Millán Puelles - la dignidad ontológica de la persona humana posee una significación esencial: la de constituir el fundamento(...) de los deberes y derechos básicos del hombre(...), ya que hay un derecho general en el cual se resumen los diversos derechos de toda persona humana: el de ser tratados cabalmente como personas humanas, no en virtud de razones o motivos particulares, sino en función de la dignidad ontológica del ser sustancial del hombre"(12).

Por su parte, el fundamento inmediato o título de todo derecho humano radica precisamente en la condición de persona que reviste todo ente que pertenece a la especie humana; esto se hace evidente no bien se consideran la principales declaraciones de derechos y, en general, todos aquellos textos en los que se habla o discute acerca de los derechos humanos: en efecto, allí se reconocen esos derechos a las personas humanas sin exigirse mas determinación que la de ser personas y cuando aparece requerida alguna calificación especial: "mujer embarazada", "persona en edad núbil", "padres", etc., es porque esa calidad se vincula directamente con alguna de las dimensiones centrales del desarrollo o perfeccionamiento de la "personeidad". Por otra parte, también resulta evidente que la existencia de los derechos humanos no depende esencialmente de su reconocimiento por los ordenamientos jurídico-positivos: ellos existen, es decir, son exigibles, sea que se encuentren positivados o no; lo que es más aún, existen y son exigibles aún cuando un determinado ordenamiento positivo los niegue o los desconozca(13). Por todo esto, es posible concluir que derechos humanos son todos aquellos derechos subjetivos cuyo título radica en la personeidad de su sujeto activo, o en alguna de las dimensiones básicas del desenolvimiento de esa personeidad y de los que se es titular los reconozca o no el ordenamiento jurídico positivo y aún cuando éste los niegue(14).

 

 III.- El contenido de los derechos
 Establecido de modo somero qué cosa son los derechos humanos, queda por determinar cúales son ellos, es decir, establecer precisamente a qué derechos puede atribuirse estrictamente el calificativo de "humanos". Dicho de otro modo, una vez establecido el constitutivo formal del los derechos humanos: su fundamentación mediata e inmediata en la dignidad personal de todo ente humano, queda por precisar su contenido o aspecto material, sin el cual la fórmula "derechos humanos" resultaría una forma ideal vacía(15). Se han realizado numerosos ensayos de respuesta a la pregunta por el contenido de la noción de derechos humanos, entre los cuales escogeremos el que aparece como más sólido y acertado: el  propuesto por la Nueva Escuela de Derecho Natural(16) y en especial por John Finnis, para quien la materia de los derechos humanos viene dada por los bienes humanos básicos. En efecto, para este profesor de Oxford, el proceso de especificación y demarcación de los derechos, supone necesariamente tener en consideración algún patrón o jerarquía de patrones de aquello en que consiste la perfección humana, es decir, alguna concepción del bien humano, del desarrollo individual en la vida social, a los fines de seleccionar aquélla especificación de los derechos y deberes que tienda a favorecerla o a impedir su frustración(17). Sin esta referencia, desaparecería todo criterio válido de especificación y cualquier derecho podría pertenecer a cualquiera, en cualquier o en ninguna circunstancia y así sucesivamente.

La corriente central del pensamiento anglosajón contemporáneo llama a esta doctrina "perfeccionismo"(18) y la ataca sosteniendo que resulta injusto preferir una cierta concepción del desarrollo humano e intentar materializarla en la legislación y las costumbres, toda vez que ello significaría tratar con desigual consideración y respeto a aquellos miembros de la comunidad que no comparten aquella concepción, y cuya autonomía se vería restringida por la legislación y las disposiciones jurídicas  que la reflejen(19). Pero este argumento, no obstante su difusión, resulta injustificado y se refuta a sí mismo; efectivamente, "quienes lo sostienen - escribe Finnis - prefieren de hecho una concepción del bien humano, según la cual la persona tiene un título a ser tratada con igual consideración y respeto y la comunidad actúa incorrectamente negándoselo; mas todavía, ellos actúan tratando de abolir la legislación restrictiva elaborada por sus oponentes. Pero aquellos que actúan y argumentan así ¿tratan necesariamente con desigual consideración y respeto a aquellos a cuyas preferencias y legislación se oponen? Si es así, entonces sus propios argumentos y acciones son en sí mismos igualmente injustificados y no otorgan base alguna para ciertas preferencias o conductas políticas. Si no es así(...), entonces tampoco lo hacen aquellos a quienes se oponen"(20).

Esta afirmación de Finnis es estrictamente cierta, en razón de que los autores que dicen oponerse al "paternalismo", han de partir también - necesariamente - de alguna concepción del bien humano para fundar u oposición al accionar de sus oponentes. Esta concepción es la concepción ultraindividualista, que considera al hombre como plenamente autónomo y absolutamente libre, capaz de crear racionalmente las normas y paradigmas de su propio obrar. Pero al suponer esta concepción del hombre y del bien humano, bien al que conciben como radicando en el mero ejercicio de la autonomía individual, los "liberals" caen también inevitablemente en un "paternalismo" de sentido contrario, que se concreta en la pretensión de orientar la legislación, las decisiones de los jueces y las políticas del gobierno en el sentido de la promoción y difusión de ese modelo humano(21).

Volviendo ahora al problema de la determinación del contenido de los derechos humanos, que no es sino el de la delimitación de los perfiles de aquel modelo de bien humano, resulta que lo que la razón humana descubre, con la mediación de la experiencia(22), no es directamente una visión integral de la perfección humana, sino más bien las diversas formas de concreción o realización de ese bien humano. "Existen ciertos bienes - escriben Boyle, Grisez y Finnis - v.gr. el conocimiento de la verdad y la vida en la amistad, cuya prosecusión parece promover por sí misma a las personas y mantenerlas unidas. Bienes como éstos son aspectos intrínsecos - es decir, partes reales - de la completud o realización integral de las personas. Llamamos a estos aspectos intrínsecos de la perfección personal 'bienes humanos básicos': básicos no para la mera supervivencia, sino para la perfección humana"(23).

Ahora bien, esos bienes humanos básicos no son los objetivos definidos de cierta actividad humana, como lo podría ser la rendición del enemigo en una batalla o el incremento de la producción anual de granos; se trata más bien de bienes que trascienden a cualquiera de sus determinaciones particulares, que van más allá de su realización parcial, cuya participación en una situación concreta no los agota, que son realizables de infinidad de maneras diversas, cada una de las cuales no es sino una concreción parcial de una perfección que la sobrepasa. Un determinado acto de goce estético, v.gr., no agota el bien básico de la experiencia estética, sino que es sólo una forma particular de participación en él. Estos bienes humanos básicos orientan la conducta de los hombres proveyendo las razones para escoger y obrar en ciertas y determinadas direcciones, direcciones que se ordenan a la realización de alguna forma de participación en un bien humano básico.

Ahora bien: ¿cuáles son esos bienes?. Finnis enumera siete en Natural Law and Natural Rights: vida, conocimiento, juego, experiencia estética, sociabilidad o amistad, razonabilidad práctica y religión(24). En Nuclear Deterrence, Morality and Realism, escrito en colaboración con Grisez y Boyle, Finnis ofrece una enumeración parcialmente diferente; allí, los bienes básicos son seis: 1) vida(su mantenimiento y trasmisión, salud y seguridad); 2) conocimiento y experiencia estética; 3) excelencia en el trabajo y en el juego; 4) amistad, paz y fraternidad; 5) paz interior, auto-integración y autenticidad; y 6) armonía con los más amplios ámbitos de la realidad, en especial con Dios y con el entorno natural(25).

Ahora bien, estos bienes fundan y especifican los derechos humanos en razón de que la realización de los bienes básicos es una obra de mancomún, estrictamente colectiva y progresiva, que se realiza gradualmente en el tiempo a través de la convivencia social. Es más, la perfección humana no se realiza en comunidad por un mero accidente o por azar, sino que esa perfección es el propósito u objetivo mismo por el que los hombres se reúnen en sociedad. Y esta inevitable coexistencialidad en la realización de los bienes propiamente humanos, es la que hace necesaria la existencia de toda la trama de derechos y deberes que ordenan el intercambio de prestaciones que es preciso para la existencia y la buena vida en la comunidad política(26). Por lo tanto, sin coexistencia, sin derecho que determine lo debido a cada uno y sin derechos por medio de los cuales exigir eso que es debido, no es siquiera pensable la concreción o realización de los bienes humanos básicos; de aquí que sean estos bienes los que otorguen justificación racional y contenido a los derechos; en primer lugar, a los más fundamentales de entre ellos: los llamados derechos humanos.

Cada derecho humano se ordena, por lo tanto, a la realización de uno o varios bienes humanos básicos y recibe a su vez de éstos su justificación objetiva; así, el derecho a la educación tiene por contenido y fundamento el bien básico del conocimiento, que perfecciona la dimensión racional del hombre; el derecho a trabajar, recibe su fundamentación y alcance del bien humano de la excelencia en el trabajo en cuanto realización humana, expresión de la dimensión cultural del hombre; y en lo que nos interesa aquí especialmente, el derecho a la inviolabilidad de la vida tiene su base racional en el bien básico de la vida, como modo de existir autónomo propio de los entes humanos, que se manifiesta a través de la inclinación a la supervivencia y sin el cual los restantes bienes quedan sin sujeto y, por lo tanto, sin sentido perfectivo y completivo(27).

 

IV.- El derecho a la inviolabilidad de la vida y la noción de persona
 El derecho a la inviolabilidad de la vida, por lo tanto, tiene su fundamento o justificación racional en la eminente dignidad de la persona humana y su contenido o materia está dado por el respeto al bien básico de la vida en cuanto modo propio de la existencia de los entes humanos. En otras palabras, la prestación que corresponde a este derecho consiste en una conducta: acción u omisión, de respeto y salvaguarda al bien básico de la vida. Establecida a grandes rasgos la naturaleza del derecho a la inviolabilidad de la vida, corresponde precisar tres cuestiones, que  resultan centrales para la dilucidación del carácter y alcances de este derecho: i) la cuestión de su duración, es decir, del origen temporal y de la extinción de este derecho; ii) la de su carácter absoluto o prima facie; y iii) la de su ubicación en la sistemática de los derechos humanos.

Respecto de la primera de las cuestiones, la respuesta del sentido común es que ese derecho ha de perdurar durante todo el tiempo de persistencia del bien que está destinado a proteger, es decir, la vida humana, y por lo tanto, desde la concepción hasta la muerte. Desde el momento mismo que en un individuo que pertenece a la especie humana se dá ese principio intrínseco de movimiento espontáneo en que la vida consiste(28), debe existir también el derecho a que no se lo prive de ella injustamente. Pero sucede que la respuesta del sentido común no es, ni mucho menos, aceptada indiscutidamente; en efecto, para toda una corriente del pensamiento actual, sólo son titulares de este derecho las "personas", cuya noción no es coextensiva con la de entes humanos, ya que existirían entes humanos que no son personas. En este sentido, uno de los referentes indiscutidos de la bioética contemporánea, Tristram Engelhardt, escribe que " no todos los seres humanos son personas, no todos son autorreflexivos, racionales o capaces de formarse un concepto de la posibilidad de culpar o alabar. Los fetos, las criaturas, los retrasados mentales profundos y los que se encuentran en coma profundo son ejemplos de seres humanos que no son personas. Estas entidades son (sólo)miembros de la especie humana"(29).

Esta neta distinción entre seres humanos y personas, no es patrimonio exclusivo de Engelhardt, sino de toda una serie de autores que la han hecho suya y la han defendido con mayor o menor convicción: entre estos autores podemos enumerar a Peter Singer, Michael Tooley, H.J. McCloskey, R.G. Frey, el argentino Martín Farrell y, aunque trata de eludir la cuestión, Ronald Dworkin(29 bis). Para todos estos autores, la "personeidad", para utilizar un término de Zubiri, no consiste en un constitutivo esencial del ser humano, no es una dimensión óntica del hombre, sino que es mas bien el resultado del ejercicio actual de una serie de facultades o disposiciones, tales como la autoconciencia, la responsabilidad moral,  la libertad de movimientos y de elecciones, la capacidad de comunicación y así sucesivamente, todas las cuales son susceptibles de poseerse en mayor o menor medida.

Esta opinión, que podemos llamar "empirista", ya que hace radicar la personeidad en una serie de datos verificables desde una perspectiva estrictamente empírica, incurre en una evidente falacia, toda vez que confunde ciertas manifestaciones externas con la raíz esencial de esas manifestaciones; utilizando la terminología de Vittorio Possenti, no alcanza a distinguir los caracteres esenciales de un ente de los no-esenciales, que son sólo un signo y una consecuencia de los primeros. "Los caracteres y las funciones que pueden crecer, disminuir o faltar - escribe este autor - son por eso mismo no-esenciales. En particular, la privación de una cualidad (v.gr. la vista, la palabra, la conciencia) admite grados, lo que no ocurre con las propiedades esenciales. En consecuencia, por el mismo hecho de que la conciencia o los estados psíquicos pueden tener grados, ellos no constituyen una determinación esencial del ser persona"(30).

Dicho en otras palabras: los fenómenos psíquicos, como la autoconciencia, el arrepentimiento o el raciocinio, que sólo aparecen en los entes humanos, aparecen casualmente porque se trata de entes humanos-personas y esta cualidad no depende de sus manifestaciones externas, psíquicas o no, sino del constitutivo intrínseco por el cual un determinado ente es persona. Es bien claro que un ente no puede llevar a cabo actividades "personales" si previamente él mismo no es persona. Y es persona por una cualidad intrínseca o esencial, que no puede poseerse en grados y que no puede, salvo por una decisión arbitraria, tener un origen y una finalización distinta a la del ente que se constituye como tal por esa esencia.Ha escrito a este respecto Robert Spaemann, que "reducir la persona a ciertos estados actuales - conciencia del yo y racionalidad - termina disolviéndola completamente: ya no existe la persona sino sólo 'estados personales de los organismos'. Esta doctrina se halla en flagrante contradición con nuestra intuición espontánea mas elemental. Es, inclusive, internamente contradictoria, pues los estados personales de conciencia no se pueden describir en absoluto sin recurrir a la identidad entre hombre y persona(...). Si el hombre fuera un ser vivo que hay que amaestrar, no una persona - concluye Spaemann - no asimilaría (ni desarrollaría, CIMC) las formas de expresión del ser personal. La personalidad es una constitución esencial, no una cualidad accidental. Y mucho menos un atributo que(...) se adquiera poco a poco. Dado que los individuos normales de la especie homo sapiens se revelan como personas por poseer determinadas propiedades, debemos considerar seres personales a todos los individuos de esa especie, incluso a los que todavía no son capaces, no lo son ya o no lo serán nunca, de manifestarlos"(31).

Podemos concluir, por lo tanto, en lo que respecta a esta primera cuestión, que no puede dudarse seria y desinteresadamente de que todo individuo de la especie humana tiene el constitutivo esencial de la "personeidad" o carácter de persona y que, por ello mismo, el derecho a la inviolabilidad de la vida que se sigue necesariamente de ese carácter, pertenece a todo ser humano desde que comienza su existencia con la concepción, hasta que se extingue por la muerte. Todas las demás elucubraciones destinadas a separar conceptualmente las nociones de ser humano y de persona, no son sino construcciones ideológicas destinadas a justificar las diversas formas de violación de ese derecho, en especial aquéllas que tienen por destinatario a las más inermes de las personas(32).

Por otra parte, la determinación más o menos arbitraria del momento en que un ser humano comenzaría a ser "persona" y a ser titular, por lo tanto, del derecho a la inviolabilidad de la vida, tiene como consecuencia necesaria dejar establecido el principio de que la muerte de una persona puede ser moralmente lícita en ciertas circunstancias o dentro de ciertos límites temporales. Y sucede que una vez aceptado ese principio, todos estamos en peligro inminente de ser asesinados, sin ningún cargo de conciencia, por quien considere - y aporte razones acerca de - que los calvos, los argentinos o los que llevan apellido italiano no son titulares del derecho a la inviolabilidad de su vida. Este peligro se agrava aún más cuando esa convicción se extiende a un amplio sector de la sociedad y se transforma en la ideología de quienes detentan el poder social o político. Ha escrito en este sentido Robert Spaemann, que la dignidad del hombre "se fundamenta en el carácter personal del hombre. Pero la inviolabilidad de la persona depende de que a ningún hombre (o grupo de hombres; CIMC) le corresponda juzgar si otro hombre posee o no los rasgos fundamentales de la personalidad. Lo derechos humanos dependen del hecho de que nadie tiene la prerrogativa de definir el círculo de aquellos a quienes corresponden o dejan de corresponder. Esto significa que se fundamentan en el carácter de persona de todo ser humano y que deben reconocerse a todo ser que descienda del hombre y a partir del primer momento de su existencia natural, sin que sea lícito añadir cualquier criterio adicional"(...). Y concluye que "si la pretensión de pertenecer a la sociedad humana quedara al juicio de la mayoría (o de los científicos, los legisladores, etc.; CIMC), habríamos de definir en virtud de qué propiedades se posee dignidad humana y se pueden exigir los derechos correspondientes. Pero esto sería suprimir absolutamente la idea misma de derechos humanos"(33).

V.- Un derecho absoluto
 La segunda de las cuestiones a dilucidar acerca del derecho a la inviolabilidad de la vida es la de saber si reviste carácter absoluto o inexcepcionable, o bien relativo o prima facie. La cuestión se plantea porque existe toda una serie de autores que reconocen un cierto derecho a la vida a todo ser humano concebido, pero lo consideran como una mero derecho prima facie, es decir sobrepasable o excepcionable cada vez que consideraciones de utilidad, de interés o de bienestar se opongan a su vigencia. La noción de derechos prima facie es la traspolación - incorrecta por otra parte - de la noción de deberes prima facie, difundida por Sir David Ross en la década de los '30; para Ross, un deber es prima facie cuando alguna conducta es debida en ciertos respectos pero no en otros, lo que ocurre - según él - prácticamente en todos los casos de obligación moral; para que una conducta sea obligatoria - sostiene Ross - es necesario que su obligatoriedadprima facie prepondere sobre la no-obligatoriedad prima facie de esa misma conducta(34).

De un modo similar, toda una serie de pensadores de origen anglosajón, sobre todo pertenecientes a la escuela utilitarista(35), sostienen que los derechos humanos, o derechos morales como ellos prefieren llamarlos, son sólo derechos prima facie, es decir, que pueden ser derogados, sobrepasados o suspendidos en el caso de que su respeto acarree consecuencias dañosas para el deudor o para la sociedad en general(36). Y en lo que respecta al derecho a la inviolabilidad de la vida, esos autores sostienen que si bien es preciso reconocer en principio ese derecho a los concebidos no nacidos, a los retrasados mentales profundos, a los ancianos y a los  enfermos terminales, ese derecho puede ser dejado de lado cuando existan circunstancias que hagan difícil o gravoso su cumplimiento.

En este sentido, Judith Jarvis Thompson acepta que puede reconocerse derecho a la vida al concebido, pero sostiene que , no obstante, existen casos: v.gr. cuando el embarazo es producto de una violación, en los cuales ese derecho  desaparece(37). En un sentido similar, Mary Ann Warren defiende la necesidad de otorgar al feto humano un cierto estatus moral y, por lo tanto, un cierto derecho a no ser muerto, pero que este derecho debe ceder ante el igual o mas fuerte de la madre de "desembarazarse" de su hijo(38). Finalmente, Martín Farrell afirma que el no nacido, sobre todo después del primer trimeste de vida, tiene un cierto derecho prima facie a no ser muerto, derecho que puede ser desplazado por consideraciones de utilidad, salvo que exista una alternativa que permita respetar ese derecho, respetando al mismo tiempo las razones de utilidad(39).

El primer problema que se plantea a estas opiniones es que la noción de "derecho prima facie", es intrínsecamente contradictoria; efectivamente, un "derecho" cuyo cumplimiento queda librado a que el obligado no tenga grandes - o no tan grandes - inconvenientes para realizar la prestación que es su objeto, no puede ser llamado propiamente derecho, sino que se reduce mas bien a una mera pretensión, o súplica, o ruego. Correlativamente, es imposible que el sujeto pasivo de un derecho se considere realmente "obligado" a cumplirlo, si sabe que está autorizado a no hacerlo si le resulta inútil, gravoso o molesto su cumplimiento. Nadie puede "tomar en serio"(40) un derecho que está sujeto a la condición suspensiva de que el deudor pueda no cumplirlo por razones de utilidad o de comodidad.

Como consecuencia, y especialmente en un caso como el que estamos estudiando, no existirá propiamente "derecho" alguno, toda vez que el derecho supone indefectiblemente la necesidad deóntica del cumplimiento de su objeto, y si esta necesidad no existe, tampoco existirá estrictamente ese derecho. Puede suceder, esto es notorio, que la puesta en la existencia de un derecho esté sujeta a condiciones: v.gr.el derecho a la educación supone una capacidad mínima de aprendizaje en el educando. Pero una vez que las condiciones necesarias para su existencia se han cumplido, el derecho se tiene absolutamente en cuanto tal derecho, es decir, como exigencia inexcusable e inexcepcionable, que se distingue claramente de las meras súplicas, ruegos o pretensiones, las que se dirigen más bien a la simple  liberalidad o benevolencia de sus destinatarios(41).

Del mismo modo, el derecho a la inviolabilidad de la vida se tiene o no se tiene: si el sujeto es un ser humano-persona, y no se dan ninguna de las causales eximentes de responsabilidad, v.gr. la agresión injusta del sujeto y la consiguiente  legítima defensa del agredido, ese sujeto tiene el título completo que funda la existencia de su derecho a la inviolabilidad de la vida. Dicho de otro modo, el derecho a la inviolabilidad de la vida no admite grados, no puede tenerse un poco, o mas o menos, o mucho, y por lo tanto no puede nunca ser dejado de lado o sobrepasado por consideraciones de utilidad o conveniencia, por importantes que estas aparezcan. De lo contrario, no estaríamos en presencia propiamente de derechos, sino de meros "edictos de tolerancia revocables"(42), con lo que  quedarían sin sentido todas las declaraciones de derechos y los hombres sujetos a la posibilidad, moralmente aceptable, de ser eliminados no bien su desaparición se presente como útil o conveniente.

VI.- El derecho a la inviolabilidad de la vida en la sistemática de los derechos humanos
Nos queda por analizar, aunque sea esquemáticamente, la tercera de las cuestiones que nos planteáramos respecto al derecho a la inviolabilidad de la vida, que es la de su ubicación en el contexto sistemático de los derechos humanos. A ese fin, es preciso agregar a lo afirmado en el parágrafo precedente, que los llamados derechos humanos no sólo son absolutos por las mismas razones por las que lo son todos los derechos, sino que, además, lo son por una razón todavía más radical: porque se trata de exigencias basadas en principios morales absolutos, es decir, inexcepcionables, que valen siempre y para siempre(43); "los absolutos morales ahora en discusión - ha escrito John Finnis - identifican acciones incorrectas, no acciones correctas; son normas negativas que resultan válidas siempre y en toda ocasión"(44). Estos principios morales absolutos son aquellos cuya violación o infracción impiden de modo decisivo la realización de un bien humano básico o principal, tales como la vida, el conocimiento o la amistad; y es casualmente por el carácter decisivo del impedimento y por la principalidad del bien desconocido o atacado, por lo que son principios-normas que valen sin excepción, es decir, de un modo absoluto(45).

Esta fundamentación en principios éticos absolutos es propia de todos y cada uno de los derchos humanos; en efecto, todos ellos se ordenan a salvaguardar un bien humano básico y su violación impide siempre de modo decisivo la realización de ese bien; así por ejemplo, la mentira de un testigo ante un tribunal impide de modo crucial el acceso al bien básico del conocimiento de la verdad y la difamación obstaculiza gravemente la realización del bien principal de la amistad. Ahora bien, respecto de estos bienes - y de los correspondientes derechos - ha escrito Finnis que "en primer lugar, cada uno es del mismo modo una forma autoevidente del bien. En segundo lugar, ninguno puede ser reducido analíticamente a un mero aspecto de alguno de los otros, o a un mero instrumento para la prosecución de alguno de ellos. En tercer lugar, cada uno, cuando concentramos la atención en él, aparece razonablemente como el más importante. Por ello, no existe entre ellos una jerarquía objetiva(...). Cada uno es fundamental; ninguno es mas fundamental que cualquiera de los otros, porque cada uno puede ser centralizado y, en ese caso, reclama la prioridad de valor. De aquí que no exista prioridad objetiva de valor entre ellos"(46).

Ahora bien, ¿es correcto que no pueda establecerse jerarquía alguna de valor entre estos bienes y, por lo tanto, entre los correspondientes derechos?. Varios autores han objetado esta posición de Finnis, entre los que cabe mencionar a Russell Hittinger y Garth Hallett(47), pero es nuestra opinión que ninguno de ellos ha dado en el blanco con sus críticas. En rigor, es cierto que no pueden establecerse a priori jerarquías objetivas entre los bienes y derechos humanos, pero con una importante excepción: el derecho a la inviolabilidad de la vida. Es decir, puede sostenerse la imposiblidad de establecer un orden de prelación entre los derechos, pero siempre que se excluya de esta afirmación al derecho a la inviolabilidad de la vida, el que se encuentra en un rango superior al del resto de los derechos. Pero, ¿cuáles son los fundamentos de esta excepción? Estos pueden reducirse fundamentalmente a dos: uno de carácter teórico y otro de naturaleza práctica.

El de carácter teórico o especulativo puede resumirse del siguiente modo: los bienes básicos que son el fundamento de los derechos humanos, excepción hecha del derecho a la inviolabilidad de la vida, se refieren a perfecciones humanas que revisten un carácter existencialmente no-autónomo(48), es decir, si utilizamos la terminología tradicional, solamente accidentales. En efecto, dichas perfecciones: el conocimiento, la experiencia estética, la amistad, etc., no tienen su existencia en sí sino en un sujeto de inhesión, de carácter existencialmente autónomo, al que cualifican y perfeccionan. Estos accidentes suponen necesariamente para su existencia, la de un sujeto sustancial, según la terminología tradicional, que alcanza su perfección por medio de esas determinaciones accidentales y que las sostiene en la existencia.

Por el contrario, el valor básico de la vida hace referencia directa al modo de existir propio de los entes humanos, que es existencialmente autónomo o sustancial. La persona es "sustancia individuada de naturaleza racional"(49), establece la clásica definición de Boecio, poniendo en evidencia el carácter de sustancia que le compete ante todo al ser del hombre. El hombre es por lo tanto, y en primer lugar, "sustancia viviente", es decir, un ente existencialmente autónomo que existe como ser vivo, en cuanto participa de la perfección radical de la vida. Y es bien claro que, desde una perspectiva filosófica, la perfección radical y raigal de la sustancia es ontológicamente superior a cualquiera de sus determinaciones accidentales, ya que existe en sí autónomamente, sin depender existencialmente de otra realidad.

Por ello, desde un punto de vista estrictamente especulativo, la vida aparece como una perfección mas básica que aquella que compete a las restantes perfecciones humanas accidentales. Pero a esto podría objetarse que, en una consideración estrictamente práctica, lo que interesa es la línea de las perfecciones accidentales del sujeto y no la de sus constitutivos existenciales. "El hombre - escribe Casaubon, parafraseando a Tomás de Aquino - como todos los entes vivientes total o parcialmente corpóreos, nace con un ser sustancial, pero imperfecto, por lo cual su bien (ontológico) simplemente tal, o sea su perfección ontológica, se halla al término de una evolución que, ontológicamente hablando, es un accidente, un ente accidental. De manera que, aunque ente y bien ontológico sean convertibles, en los entes mencionados el ser sustancial es sólo un bien relativamente tal, mientras que gracias a cierto ser accidental adquirido, llegan a su bien simplemente tal"(50). Con esto pareciera que la perfección primera o sustancial del ente fuera, en línea de consideración práctica, menos valiosa que las perfecciones adventicias, en la posesión de las cuales consiste propiamente la perfección, completud o "florecimiento" del ente.

Pero no obstante lo afirmado, es preciso recordar que, como lo ha sostenido de Raeymaker, "la bondad sustancial es la fuente de las operaciones accidentales por las cuales el ente particular llega a desarrollarse implicando a las demás realidades en su evolución. Cuanto más perfecto es el ente sustancial, más vasto es su campo de actividad"(51). Dicho de otro modo, la amplitud y la posibilidad de desarrollo de las perfecciones humanas depende raigalmente del modo de la existencia sustancial del hombre, es decir de la vida humana. Sin vida humana no hay posibilidad de conocimiento, de amistad, de experiencia estética, de vida religiosa, y así sucesivamente. Por ello, si bien la perfección que provee al sujeto es menos desarrollada, es no obstante más básica, sobre todo si tomamos la expresión "básica" en el sentido de fundamento radical o de raíz constitutiva.

Pero además, y si nos colocamos en una línea estrictamente práctica de consideración, resulta evidente que la vida tiene un carácter especial en cuanto bien humano básico, ya que reviste una definitividad y una decisividad que no corresponde a los restantes bienes. Efectivamente, un atentado v.gr., contra el bien básico del conocimiento,  implica una falta moral grave y la violación de un derecho humano, pero, en la gran mayoría de los casos, ese atentado no impide de modo definitivo todo conocimiento humano: permanecen los conocimientos anteriores y podrán adquirirse ulteriomente otros. En cambio, en el caso de los atentados a la inviolabilidad de la vida, cada atentado - que resulte "exitoso", se entiende - cercena de modo decisivo y definitivo todas las posiblidades humanas de perfeccionamiento. Puede decirse que el atentado a la vida lo es, al mismo tiempo, contra todo el resto de los bienes humanos básicos, ya que su ausencia impide la posibilidad misma de su concreción. Por lo tanto, si el criterio para determinar el carácter básico de los bienes radica en la realización humana, es claro que la condición primera y mas básica para esa realización es la permanencia en la vida - o la intangibilidad de la vida - del sujeto de esa realización. De este modo, es posible hablar de la vida como de un bien mas básico que el resto, como el bien central a cuyo alrededor se organizan los restantes bienes humanos básicos.

Como consecuencia, corresponde considerar al derecho humano a la inviolabilidad de la vida como más fundamental que el resto(52), ya que su violación supone necesariamente la violación indirecta de todos los derechos humanos. "Para ser titular de un derecho - escribe Herrera Jaramillo - primero hay que ser, por eso el más fundamental de los derechos es el derecho a la vida, manifestación de la autoposesión que la persona tiene sobre sí. Si no se tiene el derecho a ser, no hay posibilidad de tener ningún derecho"(53). Por lo tanto, y parafraseando a Hannah Arendt(54), es posible sostener que la categoría central de lo ético-jurídico es la categoría de la vida, o de la "vitalidad"; esto se evidencia, entre otras razones, por el hecho de que la primera de las inclinaciones naturales es la que se ordena a la supervivencia, tal como lo sostiene Tomás de Aquino cuando estudia el orden de los preceptos de la ley natural(55).

VII.- El menosprecio de la vida
 Luego de todo lo expuesto acerca de la centralidad de la vida como bien humano básico y del carácter fundamentalísimo del derecho a su inviolabilidad en la sistemática de los derechos humanos, se hace necesario dar una respuesta, aunque sea somera, a una cuestión dramáticamente vigente en la vida social contemporánea: la cuestión que plantea el cada vez más difundido menosprecio de la vida humana, tanto en las ideas como en las praxis concretas de los hombres de nuestro tiempo. Los síntomas de este fenómeno son múltiples y abarcan una gran cantidad de dimensiones de la vida humana: en el ámbito jurídico, la despenalización progresiva del aborto; en el del pensamiento ecológico, un antihumanismo que propone la supresión masiva de vidas humanas para mejor preservar el entorno natural; en el de las políticas sociales, un antinatalismo militante y agresivo; en el del pensamiento moral, una progresiva pérdida de absolutidad del derecho a la inviolabilidad de la vida, transformado - ya lo vimos - en derecho prima facie o relativo; también en el campo ético-jurídico, la despenalización, y la consiguiente autorización jurídica, de la eutanasia; también en el campo ético, la difusión a nivel mundial de las diversas formas de manipulación genética y, más radicalmente, en el pensamiento filosófico, un antihumanismo cada vez mas extendido que llega hasta la negación, explícita o implícita, del sujeto humano y, consecuentemente, de los derechos humanos(56), entre ellos especialmente, del derecho a la inviolabilidad de la vida.

Frente a este inquietante conjunto de fenómenos, es necesario preguntarse, en sede filosófica, por sus causas fundamentales o más relevantes, para que sea posible luego, efectuar un dignóstico preciso de nuesta situación contemporánea y de las perspectivas posibles de su futuro. La cuestión no es sencilla, toda vez que se han intentado diversas explicaciones de este fenómeno, la más difundida de las cuales coloca los orígenes del antihumanismo actual en la crisis del pensamiento de la modernidad, centrado sobre el sujeto humano y sus creaciones(57). Por nuestra parte, vamos a ensayar brevemente un esquema de interpretación de este proceso de desdignificación de la persona humana, que ha conducido a considerarla como un mero centro de imputación normativa, un núcleo de atribución de cierto tipo de predicaciones, una creación de estructuras objetivas de discurso, un simple conjunto de fenómenos empíricos ocasionalmente vinculados, un "ser genérico" integralmente determinado por la evolución de las estructuras económicas, o bien una mera creación de la historia sin sustrato esencial alguno(58).

Sin proponer aquí, por evidentes razones de espacio, una explicación del origen histórico de este fenómeno, vamos adherir a la siguiente hipótesis interpretativa, defendida por muy notables pensadores de nuestro tiempo: la razón fundamental del proceso de desdignificación, desvalorización o, en frase de Lewis, "abolición" del hombre, radica en la ruptura, cada vez mas radical, de cualquier referencia a un Ser absoluto y trascendente, fuente raigal, por vía de participación, de la dignidad que compete a todo ser humano. En este sentido, Robert Spaemann ha escrito que "la idea de la dignidad humana encuentra su fundamentación teórica y su inviolabilidad en una ontología metafísica, es decir, en una filosofía de lo absoluto(...). La presencia de la idea de lo absoluto en una sociedad es una condición necesaria - aunque no suficiente - para que sea reconocida la incondicionalidad de la dignidad de esa representación de lo absoluto que es el hombre"(59).

En otros lugares hemos mostrado con cierta extensión cómo el inmanentismo ético-jurídico, con su necesaria negación de todo absoluto noética u ontológicamente trascendente, supone inexorablemente la negación de todo derecho humano inexcepcionable, ya que un derecho de esa naturaleza, es decir, absoluto e inexcusable, supone necesariamente un fundamento también absoluto, es decir, sin límite ni restricción. Pero como el hombre no es el absoluto - todos tenemos esa experiencia - ni tampoco aparece ese absoluto en el "mundo sublunar", como gustaba llamarlo a Aristóteles, es evidente que un fundamento de esa índole ha de ser buscado mas allá, transcendens el universo; mas allá de la contingencia y relatividad del mundo material y humano(60).

Otro tanto ocurrre con la dignidad del hombre, fundamento formal de los derechos humanos y, en primer lugar, del derecho a la inviolabilidad de la vida. Esa dignidad o preeminencia por sobre el resto del universo le viene dada al hombre por su especial y eminente modo de participación en el Ser absoluto; él es, como sostiene Battista Mondin, un "absoluto participado"(61), el más perfecto de los entes que no son el Ser, sino que lo tienen participado en un modo de ser o esencia que los acota y limita, pero que les marca al mismo tiempo las líneas fundamentales de su perfeccionamiento. La dignidad de la persona humana no es, por lo tanto, sino un modo egregio de participación en la eminente dignidad de la Persona Absoluta; cualquier otra pretensión de fundamentar la dignidad del hombre ha de girar en el vacío y no alcanzará a justificar propiamente nada. En efecto, una dignidad que el hombre, o un conjunto de hombres, se dieran a sí mismos, no merecería el respeto incondicionado de otros hombres que decidieran quitársela, no podría garantizar un reconocimiento universal y menos aún constreñir a los otros a respetarla absolutamente(62).

Ha escrito a este respecto Leszek Kolakowski, que "Hegel decía que el hombre sólo puede respetarse a sí mismo si tiene conciencia de un ser superior, mientras que la promoción del hombre por él mismo a la posición más elevada entraña una falta de respeto de sí(...). La ausencia de Dios - concluye Kolakowski -  cuando se sostiene consecuentemente y se analiza por completo, significa la ruina del hombre, en el sentido de que demuele, o priva de significado, todo lo que nos hemos habituado a considerar como la esencia del hombre: la búsqueda de la verdad, la distinción entre el bien y el mal, la exigencia de dignidad..."(63). Y demuele también - agregamos nosotros - el derecho a la inviolabilidad de la vida, ya que la existencia de un ente desprovisto de una dignidad garantizada por un Ser  que trascienda todo cuestionamiento humano, no puede plantear una exigencia de respeto e inviolabilidad que genere un deber absoluto en los demás sujetos. Mal que les pese a muchos de nuestros contemporáneos, Dios es el único garante seguro de los derechos humanos y de la dignidad que los fundamenta, por lo que Su oscurecimiento en el horizonte humano no puede sino conducir al menosprecio del hombre y a la fragilidad de sus derechos. El derecho a la inviolabilidad de la vida es papel mojado cuando la disposición de la existencia humana ha sido quitada a Dios y puesta en las peligrosas manos de la tecnociencia, la opinión pública o los detentadores del poder.

Por otra parte, es preciso recalcar que esta potestad asumida por ciertos hombres de decidir acerca de quiénes han de continuar con vida y quiénes no, significa lisa y llanamente la abolición de los principios sobre los que se levanta el estado democrático contemporáneo; efectivamente, los dos principios centrales sobre los que gira la democracia en su versión actual son: i) la participación de todos los ciudadanos en el ejercicio del gobierno y ii) la vigencia de los derechos humanos(64). Ambos principios resultan anulados no bien se acepta el criterio de que no todos los seres humanos tienen el derecho a la vida, sino sólo algunos de entre ellos, ya que entonces no todos tienen el derecho a participar de las decisiones públicas y los derechos humanos dejan de ser "humanos", es decir, correspondientes a todo ente humano, para pasar a ser privilegios de los adultos sanos y mejor dotados.

En este sentido, ha escrito el filósofo belga Michel Schooyans, que "a partir del momento en que el estado (o ciertas corporaciones; CIMC) se reservan el derecho de decidir, por medio de sus órganos institucionales, cuál ente humano tiene el derecho a la protección y al respeto y cuál otro no tiene ese derecho, ese estado cesa de ser democrático, ya que niega la razón fundamental por la que ha sido instaurado: la defensa del derecho de todo ente humano a la vida. Y el poder del estado se transforma en arbitrario, desde que autoriza a ciertos ciudadanos a ejecutar impunemente a sus semejantes, sin haber ofrecido o permitido a las víctimas la posibilidad de ser escuchados"(65). Por lo tanto, proclamarse ferviente democrático y proponer al mismo tiempo la exclusión de un sector de entes humanos de la titularidad del derecho a la inviolabilidad de la vida, resulta evidentemente autocontradictorio, ya que ambas afirmaciones no pueden ser sostenidas al mismo tiempo, al menos mientras tengan vigencia en este mundo las leyes de la lógica.

VIII.- Conclusiones
 Luego de los desarrollos efectuados, vamos a ser especialmente breves a la hora de extraer las correspondientes conclusiones; ellas pueden resumirse en los siguientes puntos:

1) El derecho a la vida, designado más precisamente como derecho a la inviolabilidad de la vida, tiene su fundamento en el bien humano básico de la existencia viviente, que es la condición necesaria, aunque no suficiente, para la realización del resto de los bienes humanos y, por consiguiente, de la completa perfección humana;

2) Este derecho corresponde a todo ente que pertenece a la especie homo sapiens y durante toda la duración natural de su vida, es decir, desde la concepción hasta la muerte natural; por lo tanto, la distinción entre ser - o ente - humano y persona carece de justificación racional y supone un radical desconocimiento del carácter óntico - no meramente fenoménico - de la personeidad del hombre;

3) El derecho a la inviolabilidad de la vida es un derecho absoluto, en el sentido de que es inexcepcionable y vale para todos los hombres, desde siempre y para siempre; la noción del derecho a la inviolabilidad de la vida como mero derechoprima facie no sólo es irrazonable, sino que convierte a ese derecho en un "edicto de tolerancia revocable" a voluntad por quien detente ocasionalmente el poder social;

4) Ese derecho tiene un papel central en la sistemática de los derechos humanos, ya que tiene por contenido un bien humano más básico que todo el resto, pues resulta ser la condición necesaria, primera y mas fundamental para la realización de los otros bienes; por otra parte, tiene como objeto a la misma existencia sustancial del hombre, que es el sustrato en el que inhieren las restantes perfecciones humanas, existencialmente no autónomas;

5) Todas las afirmaciones precedentes se oponen frontalmente al decidido antihumanismo, con el consiguiente menosprecio de la vida humana, que caracteriza a una buena parte del pensamiento actual. Este antihumanismo no es sino una necesaria consecuencia del inmanentismo y antitrascendentismo del pensamiento tardomoderno y posmoderno, que niegan la posibilidad de acceder al conocimiento de la realidad en sí y, por lo tanto, al absoluto que la fundamenta. "La filosofía - ha escrito André Frossard - ha roto con la realidad para no oírla hablar de Dios"(66). Pero este antihumanismo tiene como consecuencia necesaria, y así debe ser asumido por quienes lo propugnan, la difuminación de los derechos humanos, la negación de la democracia política y, en definitiva, la "abolición del hombre", prevista hace ya mas de cincuenta años por Jack Lewis(67).

6) Finalmente, cabe responder a una pregunta que surgirá invitablemente entre los oyentes: ¿qué tiene que ver todo esto con la Encíclica Evangelium Vitae? En realidad, se trata sólo de un ensayo de fundar racionalmente y de explicitar lo que el Pontífice ha querido significar cuando defiende en esa Carta la existencia "de algunos derechos fundamentales, que pertenecen originariamente a la persona y que toda ley positiva debe reconocer y garantizar. Entre ellos - concluye Juan Pablo II - el primero y fundamental es el derecho inviolable de cada ser humano inocente a la vida"(68). Y este ensayo no es sino un intento de cumplir con la tarea que el Papa encomienda a los intelectuales, cuando les encarga "poner de relieve las razones antropológicas que fundamentan y sostienen el respeto de cada vida humana"(69). Esperamos haber cumplido aceptablemente con nuestra parte en esa tarea.
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WILLIAM M. O' CONNOR MOORE

IL RISCHIO DISCRIMINATORIO E SELETTIVO 
NELLE TECNICHE DI INGEGNERIA GENETICA E 
DI PROCREAZIONE ARTIFICIALE

The purpose of my communication is to provide information about genetic diagnosis brought about by clinical practices associated with artificial procreation. While genetic knowledge can be misused like any other knowledge, it can also offer great benefits to society; the challenge is to ensure that mankind gains the benefits while avoiding the abuses.

I must make it clear at the onset that what I will describe is contrary to the teaching of the Church. Apart from the fact that the techniques of artificial reproduction are morally unacceptable, the number of embryos produced is usually greater than that needed for placement in the woman's uterus. Furthermore, some of the embryos are subjected to tests that are not directed to the improvement of its condition of health or its individual survival.

Parents at risk of having a child with a crippling genetic disorder may be aware of the suffering involved because of their observations of an affected child or relative. Nowadays, if such parents desire to have a child, they have the following options:

1. to refrain from conceiving a child

2. to adopt a child

3. to take the risk and hope that the child they conceive will be unaffected

4. to have their fetus tested during pregnancy and consider the option of abortion .

In the near future they will have a further option because, following a large number of experiments on human embryos produced by in vitro fertilisation (IVF), the possibility of choosing embryos free from some particular genetic disorders has become a reality.

When fertilisation occurs naturally in vivo, the sperm and the ovum meet and unite in the fallopian tube (oviduct). Over the course of the following days the embryo grows and goes down the fallopian tube to reach the uterus where it becomes implanted about 5 days later. A similar time frame can be employed in IVF; the embryo formed in vitro is transferred per vaginam to the uterus. Thus, the union of IVF with the new molecular genetics offers an opportunity for genetic diagnosis before placing the embryo(s) in the uterus. The available experience of pre-implantation genetic diagnosis (PGD) is based on the IVF programmes because they provide a clinically appropriate framework.

Recent practices in PGD include the following:

1. removal of a single cell from a 4-cell embryo, or 2 cells from an 8-cell embryo, on day 2

2. biopsy of the trophectoderm (cells destined to become placenta) from the 5-day old embryo containing about 200 cells.

The technique is straightforward. The cells removed by biopsy are tested for the disorder in question. It is practical to have an answer on the same day so that selected embryos can be transferred to the uterus no later than they would be in a routine IVF treatment. Despite theoretical risks, embryo biopsy does not appear to reduce the rate of successful pregnancy. If the embryo is damaged during the biopsy procedure, the outcome would be death of the embryo, very early failure to thrive in the uterus and not structural anomalies at birth. The most recent studies suggest that biopsy of a quarter of the cellular mass of the embryo on day 3 may be the optimum time for the reliability of genetic analysis and subsequent development of the conceptus.

It would be gravely misleading to give the impression that PGD is free from error. There have already been errors. In the United Kingdom (UK), 1 in 7 fetuses resulting from embryos diagnosed as female and free from specific genetic disorder, proved to be male when tested later in pregnancy; the couples decided to terminate the pregnancies by abortion. In the USA, 1 in 5 established pregnancies supposedly initiated with the embryos free from Cystic Fibrosis proved to have the disorder (the chance of having an unaffected healthy baby if no intervention had been tried was already 3 in 4). Errors probably resulted from the application of new procedures before they had been proved sufficiently reliable. Much experimentation on human embryos is planned to increase the reliability of genetic diagnosis and to decrease the risks of all the procedures involved.

Of the 4000 plus known genetic disorders, some are more common than others. In the UK about 1 per cent of live-born babies are afflicted with a serious genetic disorder. To-date, PGD has been performed on human embryos obtained by IVF from patient carriers of Cystic Fibrosis, Huntington's Disease, Duchenne Muscular Dystrophy and other rare single gene defects: only the more severe single gene disorders are candidates for PGD at this point in time. If the genetic defect is recessive and both parents possess this same recessive single gene defect, they will

transmit the disease, on average, to 1 in 4 of their children: Cystic Fibrosis, which affects 1 in 2000 births in the UK, is an example . This is a chronic debilitating disorder affecting exocrine glands, leading ultimately to fatal lung disease. If the genetic defect carried by one parent is a dominant one, half the children of that couple will, on average, inherit the gene: Huntington's Disease, which affects 1 in 10,000 births in the UK, is an example. Ninety-nine per cent of the children who inherit the gene eventually develop the condition characterised by progressive and unremitting disability ultimately leading to premature dementia. If the genetic defect is recessive and carried in one of the parental sex chromosomes ( X-linked ), it affects only males: Duchenne Muscular Dystrophy, which affects 1 in 4000 males (very rare cases of affected females can occur) in the UK, is an example. The disease is characterised by progressive muscular degeneration and weakness leading to death from respiratory infections and heart failure.

Currently there is no European consensus regarding the use of IVF for PGD. In the UK the Human Fertilisation and Embryology Authority regulates, by means of a licensing system, any research or treatment which involves the creation, keeping and using of human embryos outside the body. At present the Authority prohibits the keeping or using of an embryo after the appearance of the primitive streak or after 14 days in the non-frozen state (whichever is the earlier), prohibits interference with an embryo's genetic make up, prohibits attempts at cloning and bans the use of techniques to enable couples to choose the gender of their children except in case of X-linked disorder.

The financial investment in genetics by the pharmaceutical and biotechnology industries is enormous. The genes for most common single gene disorders have already been isolated and characterised. Over 60 disorder genes were isolated in 1995. Because the simultaneous availability of several embryos from IVF makes it possible to discover embryos free from specific genetic disorder for placement in the uterus, the demand for PGD from couples at high risk of transmitting crippling genetic disorder will inevitably increase. This new knowledge and the ways in which it is employed may have profound consequences for family life and relationships. What is in the making is a medical revolution, raising fundamental ethical issues, that will transcend the boundaries of any country.
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HUGO O.M. OBLIGIO

EXPERIMENTACIÓN SOBRE EL HOMBRE Y EL DERECHO

Agradezco sinceramente a los organizadores de este Simposio la posibilidad de pautar conceptos que, a mi entender, permitan continuar con un análisis en profundidad  sobre el tema que ahora nos ocupa; me refiero a la "Experimentación sobre el hombre y el Derecho".

Con el fin de orientar mi exposición trataré de entretejer los conceptos que hacen, por un lado, a la experimentación, a los deberes y derechos que, en justicia, asisten al investigador, para por otro lado, finalizar haciendo una breve mención a su instrumentalización y fin último.

Reconozco que no es una tarea simple ni tampoco original. Es nuestra obligación dar a conocer  la verdad en los múltiples y diversos ámbitos de la vida humana, siendo "necesario reflexionar sobre el conjunto de la enseñanza moral de la Iglesia con el fin preciso de recordar algunas verdades fundamentales de la doctrina católica, que en el contexto actual corren el riesgo de ser reformadas o negadas".[1]
Esto que pareciera escapar al objeto de mi exposición, muy por el contrario, es una llamada de atención hacia el "qué? y el cómo" del trabajo del investigador.

 Recordemos que el libro del Génesis en el primer relato de la Creación pone al hombre en el vértice de la actividad creadora de Dios, "como su culmen, al término de un proceso que va del caos informe a la criatura más perfecta".[2]
 La mayoría de los trabajos que hablan acerca de un ética de la experimentación científica[3] comienzan precisando lo que significa la investigación en general y, particularmente, aquella que toca el campo de las Ciencias Biológicas. Es así que con el fin de aclarar la relación investigación-experimentación definiremos ambos hechos.

Se entiende por investigar, en esta área, el llevar  adelante una actividad encaminada a la búsqueda de un conocimiento de la realidad física[4] que obliga a mantener la verdad durante todos los pasos por los que  atraviesa la investigación, desde el planteo del problema objeto del estudio, la realización de los experimentos y el subsiguiente análisis de los resultados.

Estos pasos deben ser dados por el científico en libertad y con responsabilidad. Su reconocimiento ratifica la moralidad o la eticidad hoy negada de la ciencia, puesto que ?la moralidad de los actos está definida por la relación de la libertad del hombre con el bien auténtico?[5].

Sin duda, en estas breves líneas se encuentra el código de conducta que todo científico deberá seguir, tanto en el campo de la investigación como de la experimentación, con y en el humano. Creemos necesario romper la sinonimia con que habitualmente se manejan los términos de "experimentación" e "investigación".

Claude Bernard decía que el experimento nace de una "idea a priori" y sólo cobra plena validez intelectual integrándose en el cuerpo de una "teoría a posteriori" que rebasa el factum positivo del conocimiento experimental[6]. Hace más de una centuria, Claude Bernard separó a la investigación de la experimentación. Hoy, de acuerdo con los contenidos de su exposición, podemos precisar que experimentar  ?es el conjunto de artificios por los cuales el hombre de ciencia busca realizar una observación rigurosa de los hechos que ocurren en condiciones mantenidas constantes?[7].

Otra de las diabólicas paradojas que vive el mundo científico en la actualidad es el de, por un lado, reunirse con  periodicidad para redactar manifiestos, declaraciones y códigos que hacen al ordenamiento de la experimentación humana, fundamentalmente en el área de la investigación farmacológica; y es así como en este terreno pasamos del código de Nuremberg, a la declaración de Helsinski, adoptada por la 18ª Asamblea Médica Mundial en 1964, revista y corregida en Tokio en 1975, a la de Venecia en 1983[8], reconociendo la labor que, en este campo en los Estados Unidos de Norteamérica, realiza el National Institute of Health y la Food and Drug Administration, así como también otras organizaciones no gubernamentales, corporaciones médicas, etc.. Para, por otro lado, leer con estupor en publicaciones científicas de primer nivel, trabajos de experimentación relacionados con el aborto provocado de embriones de cinco meses, programados artificialmente con el fin de que la sustancia nigrans de su cerebro o el tejido fetal adrenal se inyecte a pacientes portadores de la enfermedad de Parkinson[9] [10] [11]. Eso sí, todo este proceso lleva implícito la asepsia que pasa por un consentimiento informado y posterior  contrato social entre los distintos actores cuyo beneficio en el plano económico ha sido el factor dominante en el planteo de una hipótesis de trabajo, cuya experimentación resultó ser un fracaso terapéutico.

Dice la Evangelium Vitae en su punto 20: "Cómo es posible hablar todavía de dignidad de toda persona humana, cuando se permite matar a la más débil e inocente?"[12]
Para  proporcionarle a la dignidad humana un fundamento firme, es preciso concebir al hombre como imago Dei, pues es el único modo de entenderlo capaz de justificar su carácter de fin en sí mismo. Cuando se pierde de vista este hecho, el hombre deja de ser "fin en sí mismo"[13] y se convierte en un medio utilizado para alcanzar otras metas. Una valoración de la conducta humana y de su deber-ser, objetivo propio de la ética, se encuentra, por esta razón, estrechamente vinculada con el concepto de hombre que se ha afirmado con anterioridad.

Distintos serán los resultados que se obtengan de comparar parámetros morales derivados de una antropología espiritualista, contra los de otra crudamente materialista, si es que esta llegara a admitir algunos, cosa bastante improbable. No es difícil comprender, entonces, porqué un cambio de antropología pone en juego la misma existencia de la moralidad, vulnerando, como consecuencia inmediata a la dignidad de la persona humana.[14]
En este sentido, la Evangelium Vitae en su punto 23, ratificando lo dicho, dice:

"el eclipse del sentido de Dios y del hombre conduce inevitablemente al materialismo práctico, con el que proliferan el individualismo, el utilitarismo y el hedonismo. Se manifiesta también aquí la perenne validez de lo que escribió el Apóstol: Como no tuvieron a bien guardar el verdadero conocimiento de Dios, Dios los entregó a su mente insensata, para que hicieran lo que no conviene" (Rm. 1, 28)... ?.[15]
Más que un decálogo a aplicar por el investigador en el campo de la experimentación biomédica, me refiero a aquellas normas generales que dictara Merton en 1942, tales como: el universalismo, la colaboración, el desinterés o la rectitud de intención, etc.; me parece conveniente, parafraseando a S.S. Pío XII, enumerar aquellos principios dominantes a través de los cuales el investigador-experimentador juzga, desde el punto de vista moral, nuevos procedimientos  según: 1) el interés de la ciencia médica, 2) el interés individual del paciente y 3) el interés de la comunidad, el ?bonum comune?.[16]
Debemos dar respuesta a estas justificaciones tratando de no confrontarlas con ímpetu contestatario sino en busca de una integración creciente entre Ciencia y Razón y, de ser posible, entre Ciencia y Fe.

No debe olvidarse que, al decir de Brugarolas Masllorens , "la ética ofrece al investigador un cauce para conformar el análisis científico a  los aspectos  éticos."[17]
Por lo tanto, estas tres  justificaciones proclamadas desde el quehacer experimental cotidiano, merecen revisión a la luz de la ética científica.

Sin soslayar la importancia del avance científico, respondemos que existe un principio de ley natural que no nos es lícito transgredir. Recordando que la experimentación es instrumento de la investigación, se hace necesario focalizar nuestra atención en la diferenciación medio-fin y su relación con el hombre como "objeto" de estudio.

Esta premisa ilumina nuestra respuesta a las dos primeras justificaciones, ya que al poner en evidencia la experimentación como un medio, recuperando al hombre en su valor personal y evitando su cosificación al designarlo como "objeto" de estudio, lo rescatamos en su dignidad que hace de sí mismo, un fin y no un medio.

Es así que el interés de la ciencia no tendrá mayor valor que el interés del paciente para fundamentar la aplicación de nuevos métodos experimentales.

 A su vez, el paciente, como persona y no como "objeto" de estudio, no puede ser fundamentación pues está subordinado al interés supremo: la Vida. Fue creado a imagen y semejanza de Dios y, en motivo de ello, no puede ni debe disponer de su existencia psicofísica, por la sencilla y simple razón de que él sólo la administra.

Finalmente, ante la tercer justificación respondemos que el hombre en su ser personal no se encuentra subordinado a la utilidad de la sociedad sino , por el contrario, la comunidad es para el hombre. "La comunidad es el gran medio querido por la naturaleza y por Dios para regular los cambios en que se completan las necesidades recíprocas de ayudar a cada uno a desarrollar completamente su personalidad según sus aptitudes individuales y sociales"[18].

Una vez más, sostenemos la importancia de insertar estas justificaciones en un orden de valores enraizado en lo trascendente.                                                                   

La naturaleza humana es la misma desde siempre. Sus principios y leyes debieran ser iguales para todos; sin embargo, los cambios culturales y el progreso científico que pautan nuestra vida moral parecen diluirse en estos tiempos. Se olvida que "no es lícito ni siquiera por razones gravísimas, hacer el mal para que produzca el bien"[19], que ni siquiera la buena intención basta para justificar la bondad de una acción.

La moral médica no escapa a esta confusión o desinterés, aunque creo que más  que por ignorancia, peca el científico por soberbia. Es por ello que creo conveniente repetir conceptos vertidos hace casi medio siglo por S. S. Pío XII, cuando decía que en materia de moral médica debieran considerase tres ideas básicas:

?1. La moral médica debe basarse sobre el ser y la naturaleza. Y esto porque ella debe responder a la esencia de la naturaleza humana, a sus leyes y relaciones inmanentes. Todas las normas morales, y entre ellas las de la medicina, proceden de los principios ontológicos correspondientes. De aquí proviene la máxima: ?Sé tú lo que eres?. He aquí por qué una moral médica puramente positivista se niega a sí misma.

2. La moral médica debe ser conforme a la recta razón, a la finalidad y ordenarse según los valores. La moral médica no vive en las cosas, sino en los hombres, en las personas, en los médicos, en su juicio, su personalidad, su concepción y realización de valores.

3. La moral médica debe enraizarse en lo trascendente. El carácter absoluto de las exigencias morales se mantiene, ya el hombre les preste oído, ya se lo niegue. El deber moral no depende de la complacencia del hombre. La acción moral sola es su cometido. Este fenómeno, que se observa en todos los tiempos, de carácter absoluto del orden moral, obliga a reconocer que la moral médica posee en último análisis un fundamento y una regla trascendentes.?[20]
El Catecismo de la Iglesia Católica en su artículo nº 1807 dice: ?para con los hombres la justicia responde a respetar los derechos de cada uno y a establecer en las relaciones humanas la armonía que promueve la equidad respecto a las personas y al bien común?.

Legislar en cualquier orden de la vida es una tarea difícil; ?con todo la verdad no siempre es fácil: su afirmación resulta a veces muy exigente. Eso no quita que se le deba respetar siempre en la comunicación y en la relación entre los hombres. Lo mismo se puede decir con respecto a la justicia  y a la ley, pues tampoco estas resultan siempre fáciles. La tarea del investigador, universal o local, es ardua...?[21 

Todo ésto es consecuencia de trabajos realizados en investigación, en general ,y en experimentación, en particular, que impulsa su ordenamiento a través de las legislaciones o reglamentaciones de los distintos Ministerios de Salud.

 Hablamos entonces, de una experimentación clínica o terapéutica que fundamentalmente hace a la necesidad del desarrollo de nuevos tratamientos, de drogas y de técnicas instrumentales, con el fin de controlar las patologías que afectan al hombre.

Esto que afecta al hombre en general y que requiere, sin duda, de un consentimiento informado para  que pueda llevarse a cabo, también le compite a la investigación en el terreno embrionario desde sus primeros estadios; me refiero a experimentar con el hombre desde los comienzos de la vida humana.

Abrimos entonces, un capítulo en el campo de la Bioética, que incursiona en la manipulación de la persona. Atendiendo a la ascepción de la palabra manipulare: voz de origen latino, de manus, mano, y pellere: empujar; o plere: llenar; que puede significar "tomar cosas en las propias manos" o "empujar las cosas en una dirección con las propias manos"[22], usada correctamente para el bien, el investigador puede corregir defectos congénitos y también prevenirlos.

El Magisterio de la Iglesia, en lo que hace al actuar en esta etapa inicial de la vida humana, es clara. Es así que el Catecismo dice en su artículo 2275: ?Se deben considerar

?lícitas las intervenciones sobre el embrión humano, siempre que se respeten la vida y la integridad del embrión, que no lo expongan a riesgos desproporcionados, que tengan como fin su curación, la mejora de sus condiciones de salud o su supervivencia individual (CDF, instr. ?Donum vitae? 1,3) (...) Algunos intentos de intervenir en el patrimonio cromosómico y genético no son terapéuticos, sino que miran a la producción de seres humanos seleccionados en cuanto al sexo u otras cualidades prefijadas. Estas manipulaciones son contrarias a la dignidad personal del ser humano, a su integridad y a su identidad? (CDF, inst. ?Donun vitae?, 1,6).?

Acerca de la metodología en el campo de la experimentación farmacológica,  debemos manejar con cuidado los ensayos controlados y juzgar de acuerdo a la investigación particular que se lleve adelante, el implementar dentro de una comparación estadísticamente válida  los riesgos que lleva implícito un exámen con simple y doble ciego, doble ciego cruzado o un ensayo piloto; en definitiva, toda la metodología que necesariamente, científicamente hablando, acompaña a un ensayo clínico.

La toma de conciencia de las pautas morales enunciadas en el campo de la experimentación humana permitirán adoptar válidamente conductas que no vulneren la dignidad de la persona desde sus inicios hasta el final de la vida.    

No quiero decepcionarlos con la siguiente afirmación de G. Herranz, de la cual participo plenamente: ?La ética del investigador es la ética común. Le obligan los mismos preceptos, las mismas prohibiciones que a los demás seres racionales. No goza de ningún privilegio o exención.?[23]
La situación en el mundo científico dista mucho de regirse por estos principios básicos, de una Etica Común. Primero, porque la investigación se complica cuando se la practica sobre el hombre y, más aún, cuando se acerca a algo tan personal y distintivo del género humano como lo son la mente y la sexualidad.

En segundo lugar, porque finalizando el siglo XX, la superespecialización hace perder la visión del conjunto, como decía Komar, falta el megarelato; se muestra una real carencia de universalidad del conocimiento. Y en estas circunstancias el Premio Nobel se cree con derecho a sobrevalorar su existosa investigación en el plano científico, vistiéndola con el ropaje del pensamiento filosófico. Pecado de soberbia que lleva implícito un optimismo luciferiano de las razón.

Es así, que se hace muy difícil, por estrecharse rápidamente, separar la brecha existente entre la investigación en ciencias básicas y la aplicada.

Hoy, los tiempos que transcurren entre la investigación básica y su implementación en el campo humano, industrial, etc., son sumamente cortos y las presiones económicas para implementarlas con rapidéz, muchas veces hacen olvidar los principios de orden moral antes mencionados.

En tercer lugar, la tecnología derivada de la ciencia es una herramienta de poder, no sólo económica sino también política. Entramos así en una nueva disciplina: la de la Geopolítica de la Ciencia.

Como comentara A. Fiori : ?un evento absolutamente nuevo ha venido a conformarse en el curso de menos de un siglo; es aquel que podríamos definir como las ?multinacionales de biomedicina??[24].

Es un cuerpo, a semejanza de la globalización en el campo económico, con una estructura productiva de instrumentos, fármacos, grupo de investigadores de primer nivel con posibilidades amplias de experimentación, recursos económicos, marketing para la colocación de sus productos y acceso fácil a los profesionales del arte de curar, últimos, necesarios y muchas veces olvidados eslabones, de una despersonalizada cadena de producción.

"La profundización permanente de los conocimientos sobre el ser vivo es de suyo un bien", como lo comenta S.S. Juan Pablo II, en un discurso del 20 de noviembre de 1993 pronunciado ante la Academia Pontificia de Ciencias. La búsqueda de la verdad forma parte de la vocación primordial del hombre y constituye la primera alabanza tributada a aquel  que ?modeló al hombre en su nacimiento y proyectó el origen de las cosas? (2 M. 7,23). La razón humana debe ser capaz de poner punto a los mecanismos

del conocimiento experimental de la creación y, a la vez, de recordar a la conciencia las exigencias de la ley moral al servicio de la dignidad humana. El deseo de conocer no puede ser el único motivo y la única justificación de la ciencia, puesto que de ser así pondría en peligro la finalidad última del acto que es buscar de manera inseparable el bien del hombre y por ende de toda la humanidad.

Un Simposio de esta naturaleza, como el que nos encontramos hoy viviendo, tiene la fuerza de una herramienta de trabajo hábil para ofrecer a nuestra dirigencia política, tanto a los gobiernos en particular, como a la organización de las Naciones. La tendencia del legislador que vive el conflicto del peligro que entraña el avance científico y tecnológico deshumanizado, puede llevar al dictado de legislaciones que ofrezcan soluciones parciales o que, intencionada pero veladamente, vulneren la dignidad de la persona que dicen proteger.

La comunidad científica debe tener siempre presente que el sentido del hombre y los valores morales siguen siendo los fundamentos de toda toma de decisión en el campo de la investigación que lleven adelante.

Cerramos nuestra exposición recordando las palabras de este breve texto final de la Evangelium Vitae: ?Solo El domina todos los acontecimientos de la historia: desata sus "sellos" (cf. Ap. 5, 1-10) y afirma, en el tiempo y más allá del tiempo, el poder de la vida sobre la muerte.?[25]
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VIVENZO TURCHI

L'OBIEZIONE DI COSCIENZA

1. Jacques Maritain, il grande filosofo francese che tutti conosciamo per aver delineato le basi fondamentali del modello di Stato democratico, all'indomani delle esperienze tragiche degli Stati totalitari e dei conflitti mondiali della prima metà del nostro secolo, così esprimeva la propria fede secolare negli istituti della democrazia rappresentativa: «La democrazia porta in una fragile navicella la speranza terrena dell’umanità ... Certo che la navicella è fragile. Certo che noi siamo ai primi passi dell'esperienza. Certo che abbiamo pagato e stiamo tuttora pagando gravemente gli errori e le cadute morali ... Eppure la democrazia è l'unica strada per cui passano le energie progressive della storia umana»[1].

Oggi l'opzione per la democrazia è divenuta ormai una scelta costantemente riaffermata dal Magistero, risultanza storica di un percorso peraltro non breve e non facile[2]; parimenti costante è però l'affermazione dell'insufficienza della regola democratica, qualora essa sia intesa unicamente come norma procedurale, non basata su valori essenziali, su evidenze etiche irrinunciabili, che si traducono, sul piano giuridico, nel necessario riconoscimento e rispetto dei diritti umani: «il valore della democrazia - è l’insegnamento ribadito dall'Evangelium Vitae - sta o cade con i valori che essa incarna e promuove»[3].

Il tragitto della fragile navicella democratica, per riprendere l'immagine maritainiana, non potrà dirsi realmente compiuto fin quando l'intero ordinamento, in tutte le sue leggi, non riconosca le innegabili spettanze della persona umana, e pertanto ogni attentato alla sua dignità rappresenta un momento d’arresto o di regresso in questo percorso. Di qui la preoccupata analisi e l’accorata denuncia del Pontefice per gli esiti di una legislazione che anziché tutelare il diritto primario alla vita, ad ogni tappa dell’avventura umana, ne compromette la realizzazione nei momenti in cui essa si presenta più fragile, indifesa, bisognevole di maggior tutela.

Anche in queste circostanze, tuttavia, non vien meno la lealtà verso il sistema democratico: si cerca anzi di stabilire con tutti un dialogo costruttivo, un confronto culturale di alto profilo con chiunque, credente o non credente, si interroghi, pensoso, sulle sorti dell’uomo e della società[4]: il Vangelo della vita è infatti per la città degli uomini[5].

Queste indicazioni concludono l’Evangelium vitae in termini positivi, di invito all’impegno, al contributo attivo di diversi soggetti sociali (le famiglie, gli educatori, gli intellettuali ed i ricercatori, le università ed i comitati di bioetica, i mass media, le associazioni professionali e di volontariato, ecc.)[6], affinché si sviluppi e si affermi la ‘cultura della vita’: diretta ad animare, come fermento, la società civile, a permearne le strutture e le sedi istituzionali, a rivederne le leggi che attentano la vita, a promuoverne di nuove che la favoriscano.

Ma finché questo obiettivo finale non sarà raggiunto, nei confronti della legislazione che in diverso modo collide con il valore primario della vita (aborto, eutanasia, manipolazioni genetiche sugli embrioni), è esigito, per chiunque si dovesse trovare coinvolto in tali pratiche, da un lato il dovere, suo proprio, di opporre obiezione di coscienza; dall’altro il corrispondente diritto, qualificato come «diritto umano basilare», che lo Stato deve riconoscere e garantire positivamente[7].

Il riconoscimento del diritto all’obiezione di coscienza non varrà, certamente, a ripristinare da solo le condizioni che consentano di affermare nella sua interezza la ‘cultura della vita’; e tuttavia esso costituisce, oltre al necessario strumento giuridico atto a garantire la coscienza morale della persona, anche la modalità di una testimonianza, al positivo, della priorità della legge etica nei suoi principi essenziali, una permanente istanza critica e profetica, «fonte di verifica, di dubbio»[8] verso le leggi nella loro storica determinatezza.

L’istituto dell’obiezione rappresenta infatti una garanzia per l’obiettore, che non può essere costretto a compiere atti che si pongano in conflitto irrimediabile con la propria coscienza; ma rappresenta anche un bene per la stessa democrazia, in quanto consente di veicolare valori positivi nell’ordinamento: la democrazia, ci ha insegnato ancora Maritain, «non può esistere senza il fattore profetico»[9].

2. Il tema dell’obiezione di coscienza, inteso come diritto soggettivo connaturato alla persona, da iscrivere a pieno titolo nel catalogo dei diritti e delle libertà fondamentali dell’uomo, può apparire - a prima vista - un’acquisizione relativamente recente del Magistero della Chiesa: dal riconoscimento ‘equitativo’ e ancora molto prudente della Gaudium et spes, al n. 79, riguardo alla posizione di «coloro che per motivi di coscienza ricusano l’uso delle armi»[10], a tutta una serie di documenti successivi, pontifici ed episcopali, che da un lato affermano la piena legittimità di questo tipo di obiezione, dall’altro, urgono il grave dovere morale del personale medico e sanitario di porre obiezione alle pratiche abortive e pongono una precisa richiesta alle autorità civili nel senso di riconoscere il diritto all’obiezione, qualora vengano approvate legislazioni ammissive dell’aborto[11].

Per la verità le fonti storiche e teologiche di questi interventi del Magistero sono antichissime e si radicano sia nelle stesse Sacre Scritture che nella Tradizione della Chiesa: già nell’Antico Testamento[12], ma soprattutto in seguito alla rivelazione neotestamentaria, laddove la coscienza informata allo spirito della lex nova perentoriamente reclama: «oportet oboedire Deo magis quam hominibus»[13]
La successiva storia della Chiesa non ha poi mancato di offrire l’inveramento esistenziale del Logos rivelato: dalle persecuzioni cristiane dei primi secoli[14], alla vicenda di San Tommaso Moro, che del primato della coscienza è stato testimone esemplare: proprio il martire è - ontologicamente ed etimologicamente - testimone della verità del diritto contro l’ingiustizia di un comando o di una legge, e rappresenta l’obiezione di coscienza nella sua massima espressione, che giunge sino al sacrificio supremo della propria vita[15].

Ma anche laddove una simile, radicale forma di testimonianza non sia richiesta - il martirio è la soluzione ultima[16] -, caratteristica costante della figura dell’obiettore è quella di non far coincidere leggi e diritto: nel senso di dire di no alle leggi, «perché (e solo quando) le ritiene cattiva determinazione del diritto da parte del legislatore (o di chiunque detenga il potere)»[17]. L’obiettore autentico non è infatti un rivoluzionario, né un opportunista; egli non contesta la legittimità - e la necessità - dell’opera del legislatore, ma lo richiama sempre ad essere fedele al suo compito, che è quello di fare un buon uso del potere nella mediazione (legittima e necessaria) tra la vertità del diritto e la realtà concreta della storia: molto efficacemente si è detto che «l’obiettore non nega il principio Auctoritas, non veritas facit legem, ma gliene pone subito accanto un altro: Veritas, non auctoritas facit jus»[18].

Significativi e molteplici i ‘luoghi’ della Tradizione ecclesiale che riconoscono alla coscienza questo valore e questo ruolo primari: mi limito qui a ricordare che, per Papa Gelasio I, solo «[a] sacerdotibus recte divina tractantibus, fidelium convenit corda submitti»[19]; che in una decretale di Papa Innocenzo III si legge il forte precetto, ancorché formulato incidentalmente, secondo cui «Quicquid fit contra conscientiam aedificat ad gehennam»[20]; che San Bonaventura chiama la coscienza «praeco Dei et nuntius»[21]; e, finalmente, è noto il principio tomista secondo cui «in his quae pertinent ad interiorem motum voluntatis, homo non tenetur homini oboedire, sed solum Deo»[22].

Recente, come si è detto, è peraltro la tematizzazione espressa dell’obiezione di coscienza non solo nella fattualità del suo manifestarsi, ma come istituto giuridico positivamente riconosciuto, o da riconoscersi.

A questo proposito, un momento rimarchevole di riflessione critica e di approfondimento concettuale a me pare costituito dalla nota pastorale della Conferenza Episcopale Italiana, Educare alla legalità, del 4 ottobre 1991. In un contesto generale dedicato alla necessità di sviluppare «una rinnovata cultura della norma», di educare «ad un più maturo senso di legalità»[23] si dichiara, non di meno (anzi, forse proprio in virtù di ciò), essere l’obiezione di coscienza «qualcosa di estremamente serio», in quanto «si collega ad una precisa antropologia personalistica, rifiuta ogni concezione totalizzante dello Stato, punta decisamente sull’intima connessione tra legalità e moralità»; essa «si radica non nell’autonomia assoluta del soggetto rispetto alla norma e tanto meno nel disprezzo della legge dello Stato, ma nella coerente fedeltà alla stessa fondazione morale della legge civile. L’obiezione di coscienza, infatti, di fronte ad una legge dello Stato attesta il valore primario della persona e della sua giusta libertà»; è proprio dello Stato democratico non imporre un’adesione incondizionata alle regole fissate dall’autorità, ma di lasciare al cittadino «la possibilità di riflettere e di esprimere liberamente le proprie obiezioni sulla realtà legislativa del momento, e così di preparare il nuovo, operando per un’eventuale modifica della mentalità comune e della stessa legislazione»[24].

La nota pastorale distingue poi, opportunamente, la diversità di cogenza, per il cristiano, delle due forme più diffuse di obiezione di coscienza, quella al servizio militare e quella alla pratica dell’aborto: nel primo caso, infatti, non sussiste un obbligo morale all’obiezione, della quale peraltro si apprezza il significativo valore profetico; nel caso dell’aborto, invece, il comandamento di non uccidere una vita innocente obbliga moralmente, in modo grave, tutti e sempre.

La fonte di questo obbligo, ed è questo un aspetto dell’Evangelium vitae che ora a me preme particolarmente di sottolineare, non risiede in qualcosa di estrinseco, quasi imposto dall’esterno, alla comunità dei fedeli, ma appartiene ad una modalità intriseca dell’essere stesso del popolo di Dio, cioè al suo «senso soprannaturale della fede»[25], che, suscitato e sorretto dallo Spirito Santo, si traduce nel consensus fidelium, e «finisce con l’essere la coscienza collettiva della Chiesa, ... un vero e proprio locus theologicus»[26], ogni pronuncia magisteriale non potendo mai prescindere dall’in e dal cum dell’assentimento del popolo di Dio[27]; il sensus fidelium, è stato ancora detto, «non si riduce all’atto del magistero ma gli aggiunge il valore suo proprio di testimonianza ed, eventualmente, di sviluppo»[28].

3. Fondata biblicamente, confermata dalla Tradizione[29] e, ultimamente, materiata nel e con il senso della fede del popolo di Dio, la ‘cultura della vita’ rappresenta la base per così di ‘materiale’ dell’obiezione di coscienza, la quale a sua volta trova il proprio radicamento, lo si è visto, nella medesime fonti scritturali, della Tradizione e nel sentire e consentirecarismatici di tutto il popolo di Dio[30].

D’altra parte, è bene precisarlo, sia la ‘cultura della vita’ che l’obiezione di coscienza posseggono un’intrinseca valenza umana di carattere universale; le loro proiezioni giuridiche potrebbero bene ricondursi alla categoria dei diritti creaturali, secondo una recente e significativa catalogazione[31]. Per usare il linguaggio stesso dell’enciclica, il Vangelo della vita è infatti «scritto in qualche modo nel cuore stesso di ogni uomo e donna, risuona in ogni coscienza ‘dal principio’, ossia dalla creazione stessa, così che, nonostante i condizionamenti negativi del peccato,  può essere conosciuto nei suoi tratti essenziali anche dalla ragione umana»[32]. E ricorrente, per tutta l’enciclica, è la ricerca di preziosi punti di incontro e di dialogo con ogni uomo, credente e non credente, alla luce della ragione e dell’esperienza, che il messaggio cristiano non nega, ma, al contrario, sulle quali si radica, confermando ed illuminando pienamente il valore inviolabile e sacro della vita umana[33].

In realtà non vi è valore più ‘laico’ della vita umana, perché in principio universale e trans-culturale, comune ad ogni uomo, al di là della sua provenienza etnica o della sua appartenenza confessionale[34]; e al contempo non vi è valore più ‘religioso’ di quello della vita, se per senso religioso ha da intendersi, innanzi tutto, l’interrogarsi responsabile dell’uomo sul senso della realtà, della storia, della vita, e se si ritiene che questa domanda sia a sua volta una domanda sensata ed una domanda potenzialmente propria ad ogni uomo. In quest’accezione, paradossalmente ma non senza fondamento, laicità e religiosità vengono a coincidere nel riconoscimento del valore della vita. «Il laico - questo è il messaggio forte di Yves Cogar - è colui che ‘crede’ alle ‘cose’»[35].

Allo stesso modo, laico e religioso insieme, in una parola umano, è l’interpellare la coscienza ed il conseguente richiamo all’obiezione di coscienza nel campo della bioetica[36]. Di contro a talune interpretazioni[37] dell’enciclica di Giovanni Paolo II come espressiva di una sorta di ‘fondamentalismo cattolico’, o, addirittura, come sovvertitrice dell’ordinamento statale, si può invece richiamare il giudizio di chi vi ha efficacemente letto «un elemento di laicità», proprio in riferimento all’obiezione di coscienza, il cui significato «così com’è posto vuole rendere avvertiti della permanente tensione e dell’intima connessione tra legalità e moralità [che] mette al riparo da ogni concezione totalizzante dello Stato»[38].

Afferma a tutto tondo il Pontefice che quando la Chiesa interviene in difesa e a sostegno del diritto alla vita di ogni persona, dal concepimento alla sua morte naturale, essa «non vuole introdurre uno Stato cristiano: essa vuole semplicemente promuovere uno Stato umano. Uno Stato che riconosca come suo primario dovere la difesa dei diritti fondamentali della persona umana, specialmente di quella più debole»[39].

4. Per venire, ora, ad uno studio più ravvicinato delle varie ipotesi di obiezione di coscienza desumibili dall’Evangelium vitae, a me pare che esse possano essere complessivamente ricondotte alla categoria generale dell’obiezione di coscienza in campo bioetico[40], specificandosi poi nelle distinte fattispecie dell’obiezione all’aborto, all’eutanasia, allemanipolazioni genetiche, soprattutto qualora comportino l’esito letale dell’embrione, ed, infine, emergono le obiezioni che possono nascere in quella branca della bioetica rappresentata dalla procreatica; precisando subito, tuttavia, che in quest’ultimo caso il principio del rispetto della vita umana viene leso in modo diretto ed immediato solo qualora alle cosiddette tecniche di fecondazione artificiale si accompagni la soppressione degli embrioni che, con espressione piuttosto irrispettosa, vengono denominati «soprannumerari», senza prevederne l’impianto - di tutti - in utero; se ciò viceversa non avvenisse (id est: annidamento di tutti gli embrioni), o fosse comunque evitabile in virtù del progredire di metodiche mediche che rendessero necessario fecondare una sola cellula uovo, il principio etico che viene qui direttamente in considerazione non è più quello del diritto alla vita in sé, ma quello, certo importante, ma probabilmente di minor cogenza morale, della dignità e del significato unitivo dell’atto procreativo umano, e - conseguentemente - delle modalità in cui avviene il concepimento[41].

Per quanto concerne l’aborto posso ritenermi dispensato, in questa sede, dal dimostrarne ulteriormente e dal documentarne analiticamente la netta contrarietà agli insegnamenti della Chiesa[42], sia in base ad argomentazioni derivanti dal diritto naturale e dalla ragione umana, sia per motivazioni derivanti dal suo preciso depositum fidei, cui ho già fatto cenno precedentemente, seppur in maniera sintetica[43].

Qui invece riterrei opportuno richiamare l’attenzione, da una parte, sull’identificazione di alcuni particolari soggetti che dovrebbero ritenersi portatori - anch’essi - del diritto all’obiezione, e, dall’altra, sull’individuazione delle specifiche fasioggetto dell’obiezione medesima.

Quanto al primo profilo, accanto ai soggetti per così dire tradizionali e tipici, cioè il personale medico e sanitario[44], va richiamata la situazione particolare del giudice tutelare che nell’esercizio delle proprie funzioni debba autorizzare l’aborto di minorenne: la Corte costituzionale italiana, con sentenza n. 196 del 1987, ha ritenuto infondata la questione di legittimità della legge sull’interruzione volontaria della gravidanza nella parte in cui non prevede l’obiezione di coscienza in questa circostanza[45]; tale sentenza, peraltro, è stata motivatamente ritenuta non convincente sotto diversi aspetti[46]. L’episcopato italiano, dal canto suo, si è espresso sin da subito nel senso della necessità di prevedere anche questo tipo di obiezione[47].

Merita inoltre di essere ricordata la situazione dei farmacisti nei paesi in cui è legalizzata la vendita della cosiddetta pillola abortiva, la R.U. 486, qualora essi non siano salvaguardati, nell’esercizio della loro professione, da alcuna ‘clausola di coscienza’[48].

Riguardo ai profili oggettivi, l’Evangelium vitae richiede che l’obiezione di coscienza ricomprenda sia la fase consultiva, che preparatoria ed esecutiva della procedura abortiva[49]: si tratta cioè di escludere ogni forma di cooperazione prossima all’azione abortiva, sia di carattere tecnico-esecutivo che autorizzatorio[50].

Ciò tuttavia, ed è questo un punto che vorrei evidenziare, non significa che l’obiettore sia tenuto ad astenersi, nella fase consultiva, anche da tentativi di forme doverose di dissuasione dall’aborto e di intervento in favore della maternità, alternativi all’aborto stesso, che fossero eventualmente previsti dalle legislazioni statali, pur ammissive dell’aborto. Riterrei anzi doveroso per il medico obiettore di usufruire di tutte le possibilità offerte dalla legge, dirette a salvare e promuovere la vita, e a prevenire e dissuadere dall’aborto[51]. Semmai è da lamentare l’inadeguatezza, e direi propriamente l’ingiustizia, della legislazione civile qualora non ammetta il medico obiettore a partecipare a tale compito dissuasivo-preventivo dell’aborto e promozionale in favore della vita[52].

Sempre in riferimento ai profili oggettivi, l’obiezione di coscienza deve ritenersi estesa anche alle metodiche diagnostiche prenatali, se funzionalmente connesse all’aborto (c.d. aborto selettivo), anziché espletate per un’efficace terapia del nascituro[53].

Parimenti, ogni intervento manipolativo e/o sperimentale sull’embrione o sul feto - a prescindere, per il momento, dal problema delle modalità del loro concepimento - qualora non sia finalizzato a scopi strettamente terapeutici, e tanto più qualora ne implichi l’esito letale, costituendo un attentato alla vita umana, la cui illiceità è stata ribadita anche dal recente magistero pontificio[54], deve ritenersi inaccettabile e, ove ammesso da leggi civili già emanate o emanande, deve poter essere rifiutato in base all’obiezione di coscienza del personale medico e sanitario, o della ricerca scientifica, che vi si trovasse coinvolto[55].

In particolare, vengono in rilievo a questo proposito le ipotesi dell’embrionicidio, cioè dell’uccisione dell’embrione fecondato in vitro, non impiantato in utero ma ancora capace di vivere (‘viabile’) e ancora annidabile, e quella dell’embriotrofia letale, cioè della morte inevitabile dell’embrione per essere stato mantenuto fuori dall’utero al di là della soglia dell’ancora-annidabilità[56]. Si tratta di casi in cui, anche in assenza di un’apposita disposizione, è possibilelegalmente - non solo moralmente - sollevare obiezione di coscienza, quanto meno in virtù dell’estensione analogica[57]delle norme che prevedono l’obiezione di coscienza all’aborto[58].

Del resto la gravità della materia è tale da imporre l’obbligo di astenersi da qualsiasi intervento quando vi fosse anche la sola possibilità, o il dubbio, di trovarsi di fronte ad un essere umano[59]: precisamente - secondo quanto esattamente è stato rilevato - «come io devo astenermi dal colpire nell’oscurità una forma indistinta che potrebbe essere un uomo»[60].

Non sembra richiedere particolari approfondimenti il tema dell’obiezione di coscienza all’eutanasia, qualora legalizzata: riterrei applicabili gli stessi principi, già enunciati, sul valore e sul senso della vita umana, in ogni sua fase, ad ogni suo istante, specialmente nei momenti di maggior debolezza, di bisogno di cura, assistenza e solidarietà[61]; d’altro lato, varranno anche qui i medesimi principi sul primato della coscienza, che di quei valori è voce[62].

Sono peraltro note, e le richiamo solo per titoli, le distinzioni tra eutanasia (gravemente illecita), terapie del dolore (generalmente lecite) ed accanimento terapeutico (riprovato, se offensivo della dignità della persona, che tale rimane anche nell’atto di morire)[63].

Infine, va da sé che l’obiettore, nelle diverse fattispecie descritte, «deve essere salvaguardato non solo da sanzioni penali, ma anche da qualsiasi danno sul piano legale, disciplinare, economico e professionale»[64].

Da ultimo il problema se, ed in quale misura, i pricipi etici in materia di procreatica, possano obbligare la coscienza sino a richiederne l’obiezione rispetto a determinate forme di procreazione assistita.

Una prima indicazione è senz’altro quella - già anticipata - dell’illiceità di ogni protocollo di metodiche di fecondazione artificiale in cui si preveda l’eliminazione volontaria degli embrioni non trasferiti nelle vie genitali della donna (embrionicidio): «tale distruzione volontaria di esseri umani o la loro utilizzazione a scopi diversi, a detrimento della loro integrità e della loro vita»[65], esige il ricorso all’obiezione di coscienza, non diversamente dal caso dell’aborto, violando il diritto primario alla vita. Sempre il rispetto del diritto alla vita richiede l’impianto di tutti gli embrioni fecondati e la fecondazione del minor numero possibile di essi, tendenzialmente uno solo[66].

Tuttavia, anche quando il diritto alla vita dell’embrione fosse adeguatamente tutelato, è necessario introdurre il problema della moralità del contesto in cui avviene la fecondazione. Rileva qui direttamente il principio familiarista, per cui il luogo proprio della generazione è l’amore coniugale, consacrato dal e nel matrimonio[67], e che si manifesta, humano modo[68], in maniera particolare attraverso il rapporto sessuale, espressivo del carattere sponsale ed esclusivo dell’amore coniugale.

Ne deriva, come prima conseguenza, che la fecondazione in vitro e l’nseminazione eterologhe contrastano con la proprietà dell’unità del matrimonio[69], con la natura propria della famiglia, secondo la tradizione giudaico-cristiana[70].

Inferirne la conseguenza della doverosità dell’obiezione di coscienza dell’operatore sanitario, sembra essere una deduzione coerente[71], puntualizzando, tuttavia, che crederei il principio familiarista possedere una cogenza morale di grado inferiore rispetto a quello dell’inviolabilità della vita (nell’ipotesi, beninteso, che le tecniche di procreazione artificiale non siano lesive anche di esso) [72].

Per quanto concerne la procreazione assistita omologa, riconosciuta la legittimità dell’inseminazione con mezzi tecnici che siano di aiuto e non si sostituiscano all’atto coniugale[73], e chiarito che la fecondazione in vitro omologa non contraddice in sé al bene dell’unità del matrimonio[74], resta tuttavia la dissociazione tra il significato unitivo e procreativo dell’atto coniugale che, secondo la dottrina della Chiesa, rimane moralmente illecita, ancorché non gravata da quella «negatività etica che si riscontra nella procreazione extraconiugale»[75]. In particolare, nella Donum vitae, viene rivolto un «pressante appello ai medici e ai ricercatori cattolici perché rendano una esemplare testimonianza del rispetto dovuto all’embrione umano e alla dignità della procreazione»[76], incoraggiandone comunque l’attività di ricerca nella lotta contro la sterilità[77].

Insomma, come è stato osservato, «se fino a poco tempo fa il problema per la morale naturale, specialmente in campo cattolico, era quello di mantenere fecondo l’atto sessuale, la tecnologia genetica pone ora il problema di mantenere sessuale l’atto fecondo», è il problema cioè della procreazione «senza l’unione amorosa dei coniugi»[78].

5. A conclusione di queste riflessioni vorrei ribadire che il diritto-dovere dell’obiezione, da sé solo, non rappresenta certo la soluzione degli straordinari (e assai spesso gravi) problemi emergenti nel campo della bioetica[79].

Esso rappresenta piuttosto un ‘no’ che si impone come imperativo categorico alla coscienza, il limite invalicabile al di sotto del quale l’uomo non può scendere. Ma pure, come afferma il Pontefice, indica insieme «il minimo che egli deve rispettare e dal quale deve partire per pronunciare innumerevoli ‘sì’»[80].

Già la testimonianza dell’obiettore sarà tanto più credibile e percepita in termini positivi se troverà corrispondenza in un impegno civile, volontario e gratuito, a favore della vita, nelle condizioni - le più diverse - di disagio e fragilità, nelle quali essa necessita di una reale, fraterna solidarietà umana.

Ma soprattutto, il presupposto da cui deve muovere ogni autentica forma di obiezione di coscienza non è tanto, o soltanto,etico, ma prima di tutto ontologico e dianoetico: «dovrà cioè porsi non [solo] come rivendicazione di valori, ma come difesa della stessa verità»[81]. Infatti, rispetto alla realtà indifesa dell’embrione o valgono considerazioni ontologiche o in base a criteri utilitaristici l’embrione «non amato» ben poco varrà[82]. Per questo, molto appropriatamente, di fronte all’embrione si è individuata nella categoria della «contemplazione sapienziale» quella che meglio sa coglierne la «meraviglia scientifica e [il] mistero esistenziale»[83].

È questo esattamente lo sguardo contemplativo cui richiama l’Evangelium vitae, per saper vedere la vita nella sua profondità[84].

L’enciclica descrive anche come, in base alla rivelazione biblica, Dio abbia posto l’uomo al vertice della creazione[85] e, a commento, cita un passo molto bello di Sant’Ambogio, in cui l’uomo viene raffigurato come l’unica creatura nella quale il Signore trovò il proprio riposo, al termine dell’opera creatrice: Egli si riposò «nell’intimo dell’uomo, si riposò nella sua mente e nel suo pensiero»[86]. È questo propriamente l’atteggiamento contemplativo: prima del Creatore, che vede la bontà dell’opera sua[87]; poi dell’uomo, che, in reverente silenzio, ammira anch’egli lo spettacolo della creazione e, trovandosi di essa alla sommità, esclama stupito: «che cos’è l’uomo perché te ne ricordi e il figlio dell’uomo perché te ne curi’ Eppure l’hai fatto di poco meno degli angeli, di gloria e di onore l’hai coronato»[88].

Il fondamento ultimo della cultura della vita, presupposto dell’obiezione di coscienza che ne derivi, sta proprio in ciò: nel riconoscere, nel contemplare, nel testimoniare, prima ancora di ogni regola etica che pur ne consegua, la verità e la bellezza della vita.
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[43] Cfr., supra, § 2, e spec. nt. 11, in riferimento all’obiezione di coscienza.

[44] Per un esame dei profili soggettivi dell’obiezione all’aborto, in una prospettiva di diritto comparato, cfr. R. NAVARRO VALLS - J. MARTINEZ TORRON, Le obiezioni di coscienza. Profili di diritto comparato, con la collaborazione di R.P. Palomino e di V. Turchi, Torino, Giappichelli, 1995, p. 99 e ss.

[45] Cfr. Corte costituzionale, sent. 25 maggio 1987, n. 196, in Foro italiano, CXIII (1988) I, c. 758 e ss.

[46] G. DALLA TORRE, Bioetica e diritto, cit., p. 127 e ss.; S. MANGIAMELI, La ‘libertà di coscienza’ di fronte all’indeclinabilità delle funzioni pubbliche (a proposito dell’autorizzazione del giudice tutelare all’interruzione della gravidanza della minore), in Giurisprudenza costituzionale, XXXIII (1988), II, p. 523 e ss.

[47] Cfr. CEI, Comunità cristiana e accoglienza della vita umana nascente, 8 dicembre 1978, al n. 49, loc. cit., p. 1197. Nella stessa istruzione, al n. 48, loc. cit., p. 1196, si richiede il riconoscimento dell’obiezione di coscienza per il personale amministrativo coinvolto nelle procedure abortive.

[48] Cfr. R. NAVARRO VALLS - J. MARTINEZ TORRON, Le obiezioni di coscienza. Profili di diritto comparato, cit., p. 106; cfr. pure Evangelium vitae, n. 13. Anche nei paesi dove non è consentita la vendita di siffatti prodotti farmaceutici può tuttavia configurarsi la situazione del farmacista che, chiamato a spedire una ricetta formalmen​te regolare (il che per lui rappresenta un obbligo), ne rilevi l’effettiva funzione, strumentalmente diretta a prescrivere un farmaco utiliz​zato per fini abortivi, anziché per le dichiarate fina​lità terapeutiche, ponendosi, anche in tale ipotesi, il problema dell’obiezione di coscienza: cfr. G. DALLA TORRE, Bioetica e diritto, cit., p. 131 e ss.; V. MANFRINI, L'obiezione farma​ceutica, in Realtà e prospettive dell'obiezione di coscienza, cit., p. 375 e ss.

[49] Cfr. Evangelium vitae, n. 74.

[50] Cfr. CEI, Comunità cristiana e accoglienza della vita umana nascente, n. 42, loc. cit., p. 1194.

[51] Conformemente a quanto espresso dall’istruzione citata alla nota precedente, al n. 44, loc. cit, p.1195; item nella notifivazione Riflessioni e risposte dopo la legalizzazione dell’aborto, loc. cit., pp. 1151-1152.

[52] Come avviene, ad esempio, nel caso della legge italiana (L. 22 maggio 1978, n. 194), che - in base al combinato disposto degli artt. 9, 1° e 6° comma, 5, 1° e 2° comma - estromette il medico obiettore da ogni attività di tipo consultivo-dissuasivo: cfr., in tal senso, G. DALLA TORRE, Bioetica e diritto, cit., pp. 126-127; R. VENDITTI, Le ragioni dell’obiezione di coscienza, cit., pp. 50-51; V. TURCHI, voce Obiezione di coscienza, cit., p. 539. Ritengono invece ammissibile, già de lege lata, la partecipazione del medico obiettore alla fase dissuasiva, C. CASINI - F. CIERI, La nuova disciplina dell’aborto (Commento alla legge 22 maggio 1978, n. 194), Padova, CEDAM, 1978, pp. 101-102.

[53] Arg. ex Evangelim vitae, n. 63; cfr. pure Donum vitae, parte I, n. 2.

[54] Cfr. Evangelium vitae, n. 63; più dettagliatamente, Donum vitae, parte I, nn. 3-6.

[55] Il recente documento del COMITATO NAZIONALE [ITALIANO] PER LA BIOETICA, Identità e statuto dell’embrione umano, diffuso - successivamente ai lavori di questo Simposio - in data 27 giugno 1996, al punto 9.2.2.2, lett. e), prevede il diritto all’obiezione di coscinza per i ricercatori eventualmente coinvolti in programmi di sperimentazione su embrioni. La sperimentazione sarebbe comunque consentita solo nel caso di «embrioni freschi obiettivamente giudicati inadatti al trasferimento, applicando alla loro utilizzazione le condizioni vigenti per il prelievo di organi da individui cerebralmente morti» (punto 9.2.2.1) e di «embrioni crioconservati, purché sia decorso il termine fissato per la loro conservazione a fini riproduttivi, e purché il loro ulteriore sviluppo non venga protratto al di là del tempo in cui, nel caso di sviluppo normale, tali embrioni avrebbero potuto essere impiantati» (punto 9.2.2.2, che detta anche ulteriori condizioni di legittimità per l’eventuale sperimentazione). Tale possibilità di intervento sperimentale sugli embrioni è tuttavia ritenuta ammissibile solo da alcuni componenti del Comitato (cfr., al riguardo, anche la Dichiarazione suppletiva di L. BARBERIO CORSETTI et alii, allegata al docucento citato), il quale peraltro, nel suo insieme, ritiene in ogni caso doversi trattare di un’ipotesi  di sperimentazione «eccezionale e transitoria», dovuta all’esistenza, di fatto, di embrioni «soprannumerari», che in futuro dovrebbe essere vietata (cfr. la conclusione del punto 9).

[56] Per queste nozioni cfr. L. LOMBARDI VALLAURI, Bioetica, potere, diritto, cit., p. 55; cfr. pure M. COMPORTI,Ingegneria genetica e diritto. Profili costituzionalistici e civilistici, in AA.VV., Manipolazioni genetiche e diritto, Milano, Giuffrè, 1986, p. 168.

[57] Come ha esattamente dimostrato L. LOMBARDI VALLAURI, op. ult. cit., p. 75 e ss., l’obiezione all’aborto non può essere considerata norma eccezionale del sistema giuridico, costituendo invece l’aborto eccezione rispetto al principio di tutela della vita: perciò le norme sull’obiezione di coscienza rappresentano un’eccezione all’eccezione (l’aborto) e quindi un ritorno alla regola (il diritto alla vita). Non possedendo carattere eccezionale (ma al contrario essendo espressive, esse stesse, di un principio fondamentale - sacrificato dall’aborto - di cui operano il ripristino), sono congruamente e perfettamente estensibili analogicamente. Tant’è che per questo tipo di obiezione si è ritenuto preferibile parlare diobiezione di legalità: cfr. R. NAVARRO VALLS - J. MARTINEZ TORRON, Le obiezioni di coscienza. Profili di diritto comparato, cit., p. 109.

[58] Riconosciuta dalla quasi totalità delle legislazioni statali che legalizzano l’aborto: cfr. R. BOTTA, Manuale di diritto ecclesiastico. Valori religiosi e società civile, Torino, Giappichelli, 1994, p. 238 e ss.; R. NAVARRO VALLS - J. MARTINEZ TORRON, Le obiezioni di coscienza. Profili di diritto comparato, cit., p. 101 e ss.;

[59] Mi permetto - parlando di sola possibilità - di essere (su questo punto) ancor più esigente dell’Evangelium vitae, n. 60, che al riguardo richiede la sola probabilità.

[60] L. LOMBARDI VALLAURI, L’uomo non contemplato. Diritto, etica, bioetica, cit., p. 606. Con analoghe motivazioni, A. PORCARELLI, Un dibattito per capire, in I martedì, XVIII (1994), n. 122, p. 50, sostiene che «il fatto di operare un intervento distruttivo su un essere umano di cui esiste anche solo il sospetto che potrebbe trattarsi di una persona, è sempre gravemente illecit(o): per astenersi dall’agire in modo distruttivo su di un essere vivente non è necessaria la certezza assoluta che egli non sia una persona umana, ma è più che sufficiente un fondato sospetto che potrebbe esserlo; se un cacciatore vede un cespuglio che si muove in lontananza e non è assolutamente certo che lì dietro non può esserci un uomo, tutto farà meno che sparare su ciò di cui ancora ignora la natura». Sul punto, in senso conforme, cfr. pure F. D’AGOSTINO, Etica della fecondazione assistita, in La fecondazione assistita, a cura del COMITATO NAZIONALE [ITALIANO] PER LA BIOETICA, Roma, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per l’informazione e l’editoria, 1995, p.138; COMITATO NAZIONALE [ITALIANO] PER LA BIOETICA, Identità e statuto dell’embrione, cit., punto 7.2; L. BARBERIO CORSETTI et alii, Dichiarazione suppletiva, cit., punto 6. In tema di aborto, la CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, nella dichiarazione De abortu procurato, del 18 novembre 1974, in Acta Apostolicae Sedis, LXVI (1974), al n. 13, p. 739, aveva già attestato che «dal punto di vista morale, questo è certo: anche se ci fosse un dubbio concernente il fatto che il frutto del concepimento sia già una persona umana, è oggettivamente un grave peccato osare di assumere il rischio di un omicidio».

[61] Cfr. AA.VV., Il valore della vita. L’uomo di fronte  al problema del dolore, della vecchiaia, dell’eutanasia, Atti del 54° corso di aggiornamento culturale dell’Univerità Cattolica, Roma, 2-7 settembre 1984, Milano, Vita e Pensiero, 1985.

[62] Cfr. V. TURCHI, Valori ‘laici’ e ‘religiosi’ dell’obiezione di coscienza, cit., § 5; ID., Obiezione di coscienza, cit., p. 525.

[63] Cfr. Evangelium vitae, nn. 64-67.

[64] Evangelium vitae, n. 74. Deve ritenersi illegittima, perché lesiva dei principi di libertà di coscienza e di eguaglianza, la prassi amministrativa di inserire, nei bandi di concorso per l’assunzione di personale ospedaliero nei reparti di ginecologia, la clausola di esclusione degli obiettori: cfr. V. TURCHI, Diritto italiano, in R. NAVARRO VALLS - J. MARTINEZ TORRON, Le obiezioni di coscienza. Profili di diritto comparato, cit., p. 120, cui rinvio anche per ulteriori riferimenti bibliografici.

[65] Donum vitae, parte II, loc. cit., pp. 85-86.

[66] Cfr. L. LOMBARDI VALLAURI, L’uomo non contemplato. Diritto, etica, bioetica, cit., p. 609. Per un’analitica ed aggiornata descrizione delle tecniche di riproduzione assistita, cfr. COMITATO NAZIONALE [ITALIANO] PER LA BIOETICA, La fecondazione assistita, cit., cap. I, Problemi della sterilità e tecniche di fecondazione assistita, a cura di Bompiani, Cittadini, De Cecco, Flamigni, Isidori, Menchini Fabris e Coghi, pp. 11-46.

[67] Senza entrare nella trattazione del necessario carattere sacramentale del matrimonio tra battezzati (can. 1055, C.I.C.), vorrei osservare che anche in base alla ‘morale naturale’ il luogo d’elezione dell’amore coniugale è il matrimonio, istituto ‘naturale’ (oltre che elevato da Cristo a sacramento), in cui gli ‘amanti’ diventano, per l’appunto, ‘coniugi’.

[68] Cfr. can. 1061, C.I.C.

[69] Cfr. can. 1056, C.I.C.; Donum vitae, II, n. 2.

[70] Vale d’altra parte, anche in questo caso, il riferimento alla famiglia come ‘società naturale’ fondata sul matrimonio.

[71] Peraltro, in maniera analoga, dovrebbe allora porsi il problema dell’obiezione di coscienza anche rispetto ad altre attività professionali il cui esercizio può parimenti estrinsecarsi in attività contrastanti con le proprietà essenziali del matrimonio: tipico il caso dell’avvocato, patrocinatore in una causa di divorzio. Per un’ipotesi di questo genere, cfr. P. MONETA, Stato sociale e fenomeno religioso, Milano, Giuffrè, 1984, pp. 197-198.

[72] Cfr. L. LOMBARDI VALLAURI, Bioetica, potere, diritto, cit., p. 62 e ss.; ID., Manipolazioni genetiche e diritto, cit., p. 12; ID., L’uomo non contemplato. Diritto, etica, bioetica, cit., p. 611; cfr. pure D. TETTAMANZI, Aspetti etici della fecondazione extra-corporea, in Fecondazione artificiale embryotransfer. Problemi biologici, clinici, giuridici, etici, a cura di G. Zuanazzi, Verona, Cortina International, 1986, p. 113 e ss.; A. BOMPIANI, Profili etico-giuridici per una possibile normazione sulla procreazione artificiale umana, in La cultura della vita. Dalla società tradizionale a quella postmoderna, a cura di P. Donati, Milano, Angeli, 1989, p.247; E. SGRECCIA, Problemi etici della fecondazione artificiale, in COMITATO NAZIONALE [ITALIANO] PER LA BIOETICA, La fecondazione assistita, cit., pp. 173-174. Occorre inoltre precisare che l’obiezione di coscienza, se intesa come forma di obbedienza ai principi costitutivi deldiritto contro l’ingiustizia di una legge, dovrebbe riguardare imperativi assolutamente incondizionati (come il comandamento di non uccidere la vita innocente), non tutti i precetti morali, i quali, a livello giuridico, possono avere diversa cogenza, o anche non averne alcuna (cfr. F. D’AGOSTINO, Etica della fecondazione assistita, cit., p. 140 e ss., e, più in generale, ID., Ordinamento giuridico ed etica, in Nuovo Dizionario di Teologia Morale, a cura di F. Compagnoni, G. Pinna e S. Privitera, Cinisello Balsamo (Milano), Edizioni Paoline, 1990, p. 861 e ss.). Del resto, il principio familiarista subisce talune eccezioni anche in diritto canonico (ad es., in tema di indissolubilità del matrimonio: cfr. can 1142 e ss., C.I.C.; 854 e ss., C.C.E.O.), contrariamente a quello - personalista - dell’assoluto rispetto del diritto alla vita (cfr. can. 1388, C.I.C.; can. 1450, § 2, C.C.E.O.). Rimane, secondo me, da approfondire ulteriormente il problema se, nella riprovazione ex parte Ecclesiae delle leggi civili che attentano il principio familiarista (come quelle sul divorzio), debba ritenersi inclusa anche la doverosità di sollevare obiezione di coscienza da parte di chi, in modo prossimo, vi si trovi a cooperare (per un’ipotesi di tal genere, cfr. la nota precedente). Dal punto di vista della legislazione statale, si può comunque segnalare come l’Human Fertilisation and Embryology Act, approvato nel Regno Unito nel 1990, alla 38ªsection, riconosca un diritto molto esteso all’obiezione di coscienza, in riferimento ad ogni attività prevista nello stessoAct. In modo analogo dispone l’art. 24 della legge n. 10163 del 1984 dello Stato del Victoria (Australia). Dal canto loro, la legge federale austriaca sulla riproduzione assistita del 1992, all’art. 6, e la legge tedesca sulla tutela degli embrioni del 13 dicembre 1990, all’art. 10, statuiscono il carattere non obbligatorio, per il personale medico-sanitario, della partecipazione ad interventi di riproduzione assistita. Per tali riferimenti normativi, di utile consultazione il volume intitolato La legislazione straniera sulla procreazione assistita, edito a cura del COMITATO NAZIONALE [ITALIANO] PER LA BIOETICA, Roma, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per l’informazione e l’editoria, s.d., ma 1992.

[73] Cfr. Donum vitae, II, n. 6. Generalmente viene ricondotta a questa ipotesi il c.d. GIFT (gametes intra falopian tranfer); più in generale, sulle tecniche di inseminazione in vivo omologhe, cfr. A. BOMPIANI, Profili etico-giuridici per una possibile normazione sulla procreazione artificiale umana, in La cultura della vita. Dalla società tradizionale a quella postmoderna, cit., p. 247; G. CONCETTI, Le esigenze dell’ordine morale e le direttive della Chiesa, in Bambini in provetta (Inseminazione artificiale e fertilizzazione in vitro), a cura di G. Concetti, Roma, Logos, 1986, pp. 108, 120-122.

[74] Cfr. D. TETTAMANZI, Fecondazione artificiale e ‘immagine’ di famiglia, in Il dono della vita, cit., p. 131. D’altra parte, come esattamente osserva F. D’AGOSTINO, Dalla bioetica alla biogiuridica, in AA.VV., Bioetica, a cura di C. Romano e G. Grassani, Torino, UTET, 1995, p. 203, nota 21, «la fecondazione artificiale omologa non incrina affatto il principio di familiarità: il nascituro ha un’identità familiare assolutamente certa».

[75] Donum vitae, II, n. 5.

[76] Ibidem, II, n. 7.

[77] Ibidem, II, n. 8.

[78] L. LOMBARDI VALLAURI, Bioetica, potere, diritto, cit., p. 67. Il medesimo Autore in L’uomo non contemplato. Diritto, etica, bioetica, cit., p. 606, deriva dal «nesso essenziale tra dono della vita e dono di sé nell’amore coniugale responsabile e nell’atto sessuale unitivo, una giustificata diffidenza verso la fecondazione in vitro anche omologa, anche - in ipotesi - non lesiva dell’embrione, diffidenza che può [...] essere superata solo in vista del bene di un rapporto coniugale altrimenti sterile e quindi comportante scissione completa, lungo tutta la vita, tra momento sessuale unitivo e momento procreativo»; tale ipotesi si realizzerebbe nella fecondazione per vitrum, dove il superamento della sterilità ottenuto attraverso la fecondazione e il contestuale impianto di un embrione fin dall’inizio unicamente e sicuramente destinato a nascere e a vivere, significherebbe il «prolungamento della reciproca donazione completa dei coniugi, unico capace di restituire globalmente alla loro unione sessuale la valenza procreativa di servizio alla vita», (ibidem, p. 613), conferendo «significato e pienezza anche a tutti gli atti sessuali di cui è intessuta l’unitività amorosa del rapporto sterile» (ID., Manipolazioni genetiche e diritto, cit., p. 14); peraltro vengono anche precisate le strette «condizioni teoriche, tutt’altro che facili a realizzarsi in pratica» richieste: impossibilità di ricorrere ad altri metodi quali il GIFT; ragionevole probabilità che l’embrione giunga effettivamente a nascere; esclusione della fecondazione di embrioni ‘soprannumerari’, sacrificati o strumentalizzati; rispetto assoluto della vita dell’embrione anche quando risulti portatore di caratteristiche non desiderate quali handicap, malattia, malformazione (ID., L’uomo non contemplato. Diritto, etica, bioetica, cit., p. 613). Conforme J. REITER, Medicina della riproduzione, in Dizionario delle questioni religiose del nostro tempo, a cura di U. Ruh, D. Seeber, R. Walter (edizione italiana a cura di G. Francesconi), Brescia, Queriniana, 1992, p. 296. G. DAMMACCO,Manipolazioni genetiche, procreazione artificiale e diritto canonico: contributo per una lettura dell’istruzione Donum vitae, in Diritto di famiglia e delle persone, XVI (1987), p. 1086, pur non affrontando analiticamente questa problematica, ritiene che nell’istruzione Donum vitae «se è vero che il giudizio in alcuni casi specifici considerati non è suscettibile di mutamento, è altrettanto vero che in altri casi (come ad esempio nel caso della fecondazione omologa in relazione alle ipotesi di sterilità) sono possibili ulteriori approfondimenti». Si esprimono nel senso della legittimità di una legislazione civile che ammetta la fecondazione assistita omologa F. D’AGOSTINO, Etica della fecondazione assistita, cit., p. 142; E. SGRECCIA, Problemi etici della fecondazione artificiale, cit., p. 173. Infine, è appena il caso di rilevare come la «sterilità» cui si fa riferimento in apertura della presente nota debba intendersi riferita all’atto sessuale e non al rapporto matrimonioale della coppia, già espressivo di per sé di valori e significati, anche se non biologicamente generativo (cfr., per tutti, Gaudium et spes, n. 50, ultimo capoverso). Del resto, le varie tecniche di procreazione assistita, per quanto evolute, non sempre sono in grado di porre rimedio alle patologie di quella naturale, ma non per questo vengono meno validità e valore del rapporto coniugale; così come, per altro verso, ai coniugi resta sempre aperta la prospettiva - anch’essa espressiva di valori - dell’adozione.

[79] Cfr. CEI, Riflessioni e risposte dopo la legalizzazione dell’aborto, cit., n. 4.

[80] Cfr. Evangelium vitae, n. 75.

[81] F. D’AGOSTINO, Obiezione di coscienza e verità del diritto tra moderno e postmoderno, cit., p. 11.

[82] Cfr. L. LOMBARDI VALLAURI, Bioetica, potere, diritto, cit., p. 62. Sulla valenza ontologica, gnoseologica ed esistenziale dell’amore, cfr. ID., Amicizia, carità, diritto, Milano, Giuffrè, 1974, spec. p. 81 e ss.

[83] L. LOMBARDI VALLAURI, Bioetica, potere, diritto, cit., p. 79; ID., Manipolazioni genetiche e diritto, cit., pp. 22-23; ID., L’uomo non contemplato. Diritto, etica e bioetica, cit., pp. 611-612.

[84] Cfr. Evangelium vitae, n. 83; cfr. pure C.M. MARTINI, ‘Il Vangelo della vita’, cit., p. 29.

[85] Cfr. Evangelium vitae, n. 34.

[86] Exameron, VI, 75-76, in Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL), 32, 260-261; cfr. Evangelim vitae, n. 35.

[87] Cfr. Gen 1.

[88] Sal 8, 5-6.

JOHN FINNIS


NATURAL LAW - POSITIVE LAW

When we deliberate as intelligently as we can, in order to choose as reasonably as possible, we recognise certain fundamental reasons for action.  These primary or basic reasons, from which all other reasons for action are derived, direct us towards certain correspondingly primary and basic benefits which our action might yield, certain fundamental or primary human goods which our action might instantiate and actualise.   The propositions which pick out those basic benefits as goods to be pursued, and their negations as bads to be avoided and prevented, are called by St Thomas the first principles of natural law.[1]
In this traditional term, ‘natural law’, the word ‘law’ has of course a sense analogous to ordinary talk of the laws of states, armies, clubs or games.  But in this analogy the differences are at least as important as the similarities.  The directiveness of  the principles of natural law, their normativity, their claim upon our practical reasoning and choices, is nothing other than the directiveness, normativity, rational claim of  truth -- of what is-to-be-affirmed because grasped by clear understanding and unconfused insight;[2] of what is known in right judgment.[3]  This normativity is the attractiveness of living in light rather than darkness,[4] in reality rather than illusion, confusion, or inauthenticity.

And these principles are not only intelligible and true but also, as the philosophical, biblical and theological tradition says, are ‘natural’ or ‘of nature’.  For two reasons.  (1) They are principles of reason (since from them all our practical reasoning and reasonableness [prudentia] derives and proceeds), and acting (including thinking) according to reason is what our human nature heads towards as the form of flourishing appropriate to human nature;[5] it is also, we may add,[6]what assimilates us most closely to the creative reason which is the absolute source of all natures and the whole of Nature.[7]   And (2) the basic human goods picked out and directed towards by practical reason’s first propositional principles are the perfections, the intrinsic aspects of the flourishing, of  beings whose nature it is to flourish by instantiating these goods.[8]  For by knowing what it is intelligent and reasonable to choose, i.e. the intelligent and reasonable objects of human willing, we understand actual and eligible human actions, but by understanding human actions we understand human capacities, and by understanding these capacities or potentialities we understand human nature.[9]  So, by theoretical reflection upon truths first grasped in practical understanding, we can reach those theoretical (speculativa) judgments about human nature which Evangelium Vitae calls anthropological.[10] The realities affirmed in these non-practical judgments have just that priority which is entailed by the fact that we can only be fulfilled through actions, can only do those acts for which we have the capacity, and only have the capacities we have by virtue of that fundamental gift, our being beings of a human kind, of this nature.

But Evangelium Vitae and the document which elaborates its foundations, Veritatis Splendor, rightly give expository priority to the principles of practical reason and to the goods to which those principles direct us.  Evangelium Vitae’s title is De vitae humanae inviolabili bono and Veritatis Splendor explains that human life, though it is a ‘fundamental good of man’ (hominis bonum praecipuum)[11]  is one of a number of such fundamental goods (bonorum praecipuorum).[12]   Each of these basic human goods has its moral relevance, not because it is (though indeed it is) the object of a natural inclination (e.g. the inclination to preserve one’s own life),[13] but because it is by reference to these goods that one can understand, affirm, respect, and promote the ‘authentic fulfilment’ of human persons each and every one of whom, body and soul (corpore et anima unus), is an end and not a mere means to anyone else’s purposes or fulfilment.[14]  As St Thomas teaches, the absolutely first principle of practical reason directs us towards goods which are the object not merely of  natural dynamisms and of emotional inclinations but in particular of inclinations of will,[15] that is of our interest in and responsiveness to precisely those goods which practical reason begins by understanding. And as Veritatis Splendorteaches, in line with a sound philosophy, our orientation towards intelligible goods[16] takes on moral significance precisely by directing us to choose not merely some intelligible good (which even the wicked do)[17] but rather purposes and actions which are consistent with all the goods which are essential elements of an integral fulfilment[18] which involves not merely the good of the spiritual and bodily being of the acting person but the good, the fulfilment of all his neighbours and the ordering of all these purposes, actions and persons to God and to the possibility of  all these human persons living in communion with him.[19]  One element ‘ by no means the only element, but one of fundamental importance -- in this integral ‘reference’ to the ‘goods of the person’ (i.e. of every person) is the requirement of respect for the basic human goods, such as life, or marital communion,[20]  the requirement of  an exceptionless ‘No’[21] to every choice to directly violate such a good.[22]  The exceptionless moral norms of natural law (and also of the Commandments and the Gospel) recalled in Veritatis Splendor and exemplified in Evangelium Vitae are the precepts which direct us away from options whose objects would involve us, whatever our further intentions, in violating one of these inviolable goods.[23]
The moral natural law’s precepts or norms (I use the terms interchangeably) direct one, in relation to specific types of choice and action, to respect and promote good in oneself and in the person of one’s neighbours.  Insofar as the choices about which these norms give directions affect other human persons, they are norms of  justice, of a will in accordance with natural right.  When and insofar as right (ius) ‘ or indeed iustitia -- is considered systematically from the viewpoint of the other(s), the person(s) whose good the norm protects or promotes, it is a matter of  rights (iura).  By adopting and articulating this viewpoint systematically ‘ a viewpoint certainly implicit, but not fully articulated, in classical and high mediaeval discourse[24] ‘ moral and political culture could be said to have ‘discovered the idea of ‘human rights’’.[25]  Through reflections upon the difference between goods which (like life, or communion with God) are ends in themselves, intrinsic to the human person, and goods which (like property) are not, it has become possible to identify some human or natural rights as fundamental: ‘fundamental human rights’.[26]
A primary task of  a state’s government and law is to do what they can to prevent any injustices of the kind involved in violations of fundamental human rights, and punitively to restore the public order (of just rights) whose disturbance is entailed by every such violation.[27]  The responsibility of state government and law goes beyond this indispensable minimum to embrace  ‘[i] the effective safeguarding and peaceful harmonising (pacifica compositio) of every citizen’s rights, [ii] adequate provision for that decent public peace which consists in an ordered living together in true justice, and [iii] a due  upholding of public morality’.[28]  It is the clear teaching of Aquinas,[29] as of  Evangelium Vitae,[30] that the responsibility of state government and law is not a paternal responsibility; the human choices and acts which are the objects of its concern are those which involve or affect the interpersonal relationships compendiously signified by the phrase ‘justice and peace’.

So human positive law ‘ what Evangelium Vitae usually calls civil law, the law of a state (civitas)[31] ‘ is not properly concerned to re-enact or impose the whole of the natural moral law; it can rightly enforce only those requirements of natural law which concern justice and peace including public morality qua public.

The whole of a state’s law is positive  This is true even of those parts (e.g. the law of murder) which should and normally do simply reproduce, or are strict entailments of, the natural law’s moral norms (e.g. the exceptionless moral norm against intentionally killing an innocent human being).   It is only in Aquinas’ late works that we find this fully explicit concept of  a subject-matter with an integrity of its own: the human positive law of a political community, a legal order embracing, precisely as posited and positive, (i) all those parts of the natural law, the ius gentium, which are or ought to be adopted by the community’s law-makers and judges, as well as those (ii) many parts and provisions which neither do nor should reproduce, and are not deducible from, the precepts of natural law.[32]   Aquinas’ account of the distinctive rational but non-deductive and rationally under-determined connection between legal provisions of this kind and the precepts of  natural law, the connection which he names determinatio -- and which enables him to show that all just positive law is derived (whether by deduction or by determinatio) from the natural moral law[33] ‘ is an unsurpassed contribution to juristic thought and the philosophy of law.[34]
The theory of determinatio teaches that many issues for social and political choice and/or legislative decision are not fully settled by the precepts of the natural law.   In relation to these issues, a conscientious application of those precepts still leaves the deliberating person or society with more than one reasonable option.  The theory of positive law as a whole, however, teaches that many issues, or many aspects of many issues, are truly settled by morality’s intrinsic requirements (whether affirmative and therefore subject to exceptions or contingencies, or negative and therefore rationally capable of being exceptionless and absolute).[35]  Where, for example, an option includes the proposal that public funds be diverted from the relief of destitute earthquake victims to improving the marina for the legislators’ yachts, or that a witness be authorised to lie on oath, or that judges convict certain persons known to them to be innocent, or that an innocent person be put to death, the issue is in those aspects settled by reason.   Each such option is simply excluded by the natural law from further conscientious deliberation, private or public.  This settling of  issues is a matter of public reasons ‘ i.e. of reasons which, because true and applicable in principle to everyone, are available or accessible to all,[36] and binding and directive for everyone’s deliberation towards private or public choice, even if in fact they are reasons which are widely rejected, or depend upon difficult and/or controverted (‘controversial’) premises,[37] such as that motherhood is a high vocation, or that two-day-old human embryos have the reality and dignity of human persons.  And this settling of issues by the public reasons which the tradition calls natural law settles also the juridical validity or invalidity of positive law in the one forum which is of truly practical significance, the forum of the conscience of legislators, judges, and citizens.  In that decisive forum, an unjust law, though endowed with the social-fact phenomena of  ‘legal validity’ (positivity), is not truly a law.[38]  It lacks what all just positive laws ‘ even those which might reasonably have been left unmade, or made with different content ‘ rightly claim, the rational force of serious moral obligation.[39]  Even the positivity of the unjust positive law is only, so to speak, a phenomenon, and lacks the moral truth and reality which just positive laws properly have.[40]  Such laws ‘are completely lacking in authentic juridical validity’.[41]
The English translation of Evangelium Vitae 73.2 adds: ‘in the case of an intrinsically unjust law, such as a law permitting abortion or euthanasia, it is therefore never licit to obey it’’[42]  But how could one obey a law which merely permits’  The Italian is ‘non è mai lecito conformarsi ad essa’, and the Latin ‘‘eidem se accommodare’, and these are more readily intelligible. 

How, then, might one be tempted to accommodate oneself , illicitly, to an intrinsically unjust positive law’  One way arises from the inter-connectedness of the norms of a legal system.  Health care professionals, for example, have a legal duty, whether it be founded on contractual or delictual rules, to provide all efficacious and lawful procedures to their patients.  So the criminal law’s permission of abortion and euthanasia imposes upon such professionals, by juridical implication, a legal duty to perform (and/or to refer their patients to a professional who is willing to perform) abortions and assist in suicide or euthanasiast murders. Conscientious judges, however, are bound to deny the premise upon which that implication is founded, for to accept it is to conform and accommodate themselves to ‘ in a sense, to obey ‘ the intrinsically unjust criminal law, and is to treat as valid what is properly speaking a nullity.[43]  And the same is true of the health care professional themselves; their contractual or delictual duty to perform these unjust acts (or to cooperate in them ‘ by the morally illicit formal cooperation involved in referring a patient to another professional precisely as someone willing to do the deed) is ‘completely lacking in authentic juridical validity’[44] and must be resolutely treated as merely an occasion of sin, howsoever often the courts may declare it to be their duty.

Again, one might be tempted, in one’s practical deliberations, to treat the law’s permission as making it the case that those (whether oneself or others) who carry out or formally ‘ or indeed materially, but without justification -- cooperate in abortion have the legal and thus too the moral right not to be interrupted and prevented, i.e. the right not to be treated as someone engaged in homicide is typically treated when detected: by forcible prevention.  If conscientious citizens who like the good Samaritan are presented by circumstances with the opportunity (not excluded by their vocation) of  trying to prevent a homicide such as is involved in abortion or euthanasia, [45]  may it not be morally licit for them to try, using such force (even lethal force) as is proportionate in other instances of legitimate defence against homicide’   Evangelium Vitae neither affirms nor denies the liceity of such attempts.  One reason for its caution may be this.  In a society which has legalised these homicides, and treats them as matters of right and even of allegiance to law, attempts to use force to prevent the injustices will be met by force and could normally have no practical benefit unless conceived and carried out as a kind of revolutionary war against the tyrant state[46] ‘ or rather its law and government -- which has authorised the injustices.  Such an option should not be chosen unless it meets the conditions for a just war or revolution, and among these is the condition that there be real prospect of success, a condition which in our societies is unlikely to be satisfied.

The injustice of immoral positive laws goes wider than the commands, permissions and authorisations which is their immediate juridical purport.  For: the making of positive law is always a matter of moral responsibility, and legal reasoning, despite its technicality and its frequent reliance upon premises not supplied but only bounded by natural law, is properly given its limits, its deepest premises, and all its true directive force by morality’s principles and requirements.   Positive law, in short, is essentially a human enterprise of practical reason seeking to promote human goods and practical truths.  As St Thomas teaches[47] and experience confirms, even corrupt and perverted legal orders retain something of this character.  This makes the corruption of law even the more obnxious, in two ways.

First, injustice in one part of the law will spread to other parts, carried by the juridical concern for connectedness which I have already mentioned, and by reasoning ‘from analogy’, that is by the discovery or invention of a wider norm or principle which will rationalise (‘justify’) not only the initial injustice but other injustices which powerful people desire to commit and can deem to be ‘in like case’.  So abortion for motives of physical health broadens to include motives of psychological health, which in turn broadens to include motives of mere powerful desire and aversion.  The principles which purport to justify abortion go wider to embrace eugenic abortion and infanticide.[48]
The same or similar principles are taken to support the intentional termination of ‘sub-personal’ lives at other stages of a human life.  We will soon witness the juridical artistry by which, in the United States of America, voluntary euthanasia will rapidly mature into the killing of many persons without their consent, persons of whom it will be asserted (and perhaps believed) that, if they could and/or if they were reasonable, they would wish to be killed.

Second, promulgation of a law is always, willy nilly, an act of teaching which purports to give an account of what natural law and human nature and dignity invite if not require.  Unjust positive laws ‘ and above all, a law whose injustice is not merely a matter of improper motivations or procedural improprieties, but intrinsic ‘ are, then, false teachers.  The intrinsic injustice of their immediate invitations to cooperate in wrongful conduct is compounded by the falsehoods they propose and insinuate: an academy of further and wider violations of human good for all who do not instead recoil from error’s tentacles and conscientiously find their way back to true principles.
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TADEUSZ STYCZEN

LE LEGGI CONTRO LA VITA: 
ANALISI ETICO-CULTURALE

Attraverso la presente "analisi etico-culturale delle leggi contro la vita" intendo smascherare - in termini generali - tali leggi come atto d'attuazione, da parte di uomini, dell'assurdo, che nell'Evangelium vitae viene chiamato "cultura della morte".[i] Lo scopo di questa analisi è di agire contro la morte progressiva della cultura morale dell'uomo. La cultura morale dell'uomo costituisce, infatti, l'unica fonte della vitalità e il criterio dell'autenticità di ogni ulteriore manifestazione della cultura umana, al primo posto la leggitimità o meno per uno Stato di leggiferare. L'adeguatezza dell'analisi nei riguardi di questo scopo emergerà nel corso dell'esposizione. Il fatto di avere a disposizione soltanto poco tempo, mi costringe ad usare delle abbreviazioni[ii] nella presentazione logica del contenuto del mio intervento. Tratto dunque le note come sua componente integrale.

 ***

 Come viene suggerito dal titolo, devo esprimermi, come studioso di etica, sul tema delle "leggi contro la vita", dunque su un tema che lascia sgomenti stante pede, o almeno dovrebbe sbalordire ciascuno, per l'assurdo in esso contenuto. Le "leggi contro la vita" - sono infatti una contradictio in adiecto, sono come un cerchio quadrato. Ci si potrebbe domandare se qui si tratta dunque di un tema per una seria riflessione oppure di una sorta di provocazione di stile socratico[iii].

Infatti la ragion d'essere del diritto è la tutela del bene dell'uomo il quale richiede prima di tutto - come una sua condizionesine qua non - la tutela del bene fondamentale che  è la sua vita. Non si può difatti dire "sì" all'uomo come tale, senza dire "sì" alla sua vita. Chi dunque, tramite la legge, dice "no" alla vita dell'uomo, dice "no" all'uomo come tale.[iv] Basti applicare al nostro caso la legge logica della contrapposizione: (p -? q) -? (-q -? -p)[v], per chiarire definitivamente la questione e in tale modo chiuderla. Una legge contro la vita  è una legge contro l'uomo; nega la ragione della propria esistenza, è una "anti-legge" riconosciuta come legge, è un'illegalità identificata con la legge, cosa che, nel linguaggio della logica, viene definito come una contraddizione: (p. -p), e nel linguaggio comune viene chiamata un assurdo. Ecco perché dovrebbe già sentirsi sconvolto dal suono stesso delle parole: "leggi contro la vita", colui che sente vibrare vivamente nell'orecchio le parole di una classica sentenza del Corpus Iuris Iustiniani, che indica il bene dell' uomo come radice dell'essere legge della legge: Hominum causa omne ius constitutum est.[vi]
Un'ulteriore analisi del tema "le leggi contro la vita, ha dunque senso"? Sembrerebbe di no.

Invece gli illustri Autori del tema che mi è stato proposto, suppongono che essa abbia senso. Precisando infatti il compito affidatomi - si attendono da me un tentativo di "analisi etico-culturale" proprio su questo argomento. Impostando così la questione non dovrebbero avere ragione? E purtroppo, sembra proprio che l'abbiano. Poiché, primo: l'oggetto dell' analisi e il suo scopo è determinarne il suo metodo e, secondo, - forse il più importante - l'argomento: "le leggi contro la vita", avente de facto le caratteristiche di un assurdo logico, etico e giuridico, esiste.

Esso divenne fatto. Divenne - ed è un fatto - come una reale illegalità sotto il velo di una reale istituzione della legge - in molti stati democratici del mondo. La legalizzazione dell'aborto ne è la prova eloquente. Di essa, come di un fatto, ha deciso nell'ambito dei parlamenti la volontà della maggioranza dei cittadini, padroni dei propri stati. Perciò, attraverso un sistema di collegamenti internazionali questo assurdo è riuscito a salire la vetta stessa della scena culturale-politica del mondo, per continuare a formare il suo paesaggio culturale. In modo più chiaro ciò si è manifestato nel corso delle preparazioni alla Conferenza Internazionale dell'ONU al Cairo (1994), sul tema del Popolamento e dello Sviluppo nel cui progetto del documento finale è apparso il tentativo di far passare il "diritto all' aborto sicuro". Così anche questo assurdo, e dunque un fatto di anti-cultura, è riuscto a diventare di casa in tutto il mondo,  come opera degli uomini e dunque come fatto della loro singolare cultura.

Singolare - proprio per il fatto che escludendo da ogni tutela, con un atto legislativo, coloro i quali - essendo innocenti - vengono uccisi, per proteggere, con lo stesso atto legislativo (!) - e perfino sostenere - coloro i quali li uccidono, il soggetto di tale legge, cioè lo Stato come legislatore, non solo reca un estremo torto agli uomini, ma allo stesso tempo falsifica fino in fondo, con un bacillo di assurdo, il senso essenziale della legge trasformandola in una illegalità tiranna sotto l'illusorio nome di legge.[vii]
Non soltanto questo. Infatti con lo stesso atto di legalizzazione dell'illegalità, lo Stato come soggetto legislativo, falsifica anche se stesso, compiendo un colpo di stato suicida, trasformando il proprio ruolo nello Stato dal ministerium di tutti i cittadini per il bene di tutti i membri della società in una sopraffazione totalitaria, esercitata dalla maggioranza dei forti sopra una minoranza di impotenti - tolti dalla tutela della legge mediante un atto che è una caricatura della legge. Con un tale atto viene definitivamente cancellato il principio di uguaglianza di tutti di fronte alla legge, cedendo il posto ad una discriminante divisione degli uomini: in uomini e "sottouomini". Con ciò stesso viene violato alla radice il principio di giustizia - l'intoccabile fondamento dell'ordine di uno Stato di diritto[viii].

Invece, il richiamarsi alla libertà di scelta (pro choice)- per la realizzazione di un'opera così infame - e lo sfruttare a tal fine il principio di maggioranza come la struttura formale della democrazia, significa l' approfondimento e l'escalacione della forza autodistruttrice di questa assurdità. L'autodistruzione raggiunge il fondo stesso del soggetto umano. Infatti la prima e la più tragica vittima della violenza inflitta a nome della legge e dello Stato non è colui che la subisce, ma colui che l'infligge. In questo modo qualunque forma di partecipazione nell'atto di uno Stato di togliere, con una legge, dalla tutela della legge, la vita di esseri umani  innocenti, significa per ciascuno che vi partecipa un atto di morte morale suicida. Essa significa introdurre una lacerazione nell'intimo stesso della struttura del soggetto umano, che va alla radice di un "io" razionalmente libero[ix]. Il partecipare alla realizzazione di un tale assurdo per l'uomo è l'autoannientamento morale.[x]
In questo stato di cose, un'analisi etico-culturale delle "leggi contro la vita" si riduce allo smascheramento di fatto di tali leggi come un atto di attuazione dell'assurdo della "cultura della morte", allo scopo di opporsi con ciò al processo di morte della cultura. Perciò l'imperativo morale del momento diventa oggi la sensibilizzazione degli uomini nei riguardi delle forze dell'assurdo della "cultura della morte" invisibili agli occhi che annientano la soggettività dell'uomo. Si tratta dell' essere o del non essere della salvezza dell'identità dell'uomo, ad una svolta della storia per lui estremamente pericolosa.

Con ciò stesso viene delineato lo scopo di un'analisi "etico -culturale" ed il suo metodo.[xi]
Sostanzialmente lo studioso di etica raggiungerà questo scopo quando compirà, in modo intersoggetivamente controllabile, due passggi e cioè:

1) quando dimostrerà la validità universale dell' affermazione: ogni azione che attua un assurdo è per l'uomo, come essere razionalmente libero, assolutamente inammissibile e moralmente fatale - pur rimanendo nella gestione della sua libertà;[xii]
2) quando dimostrerà la validità oggettiva dell' affermazione: tale assurdo avviene tutte le volte che l'uomo, come cittadino del suo Stato, partecipa ad un "congiura contro la vita" con il partecipare insieme allo Stato a sottrare, dalla tutela giuridico-legale esseri umani innocenti.[xiii]
L'etica però è un campo in cui - diversamente dalla matematica - si constata la discordanza tra le affermazioni universalmente valide e le affermazioni universalmente riconosciute. Dimostrare la validità universale di un'affermazione, in etica, non vuol dire ipso facto convincere ciascuno della sua validità, cioè indurre ad accettarla, senza prima averla osservata. In matematica ciò che universalmente vale è riconosciuto, in etica no. E dunque?

Qui sta la crux dello studioso di etica e del suo metodo. E forse anche della sua vocazione...

Che cosa deve fare,constatando che un divieto assoluto dell'aborto, cioè una tesi universalmente valida - come de iureintersoggettivamente controllabile - viene de facto non solo non accettata, ma addirittura respinta in vasti ambienti del panorama culturale del mondo?

Un caso sintomatico di ciò è stato il togliere il velo alla "congiura contro la vita", organizzata sull'aeropago politico-culturale del mondo nel periodo precedente alla Conferenza dell'ONU al Cairo sulla soglia stessa del 50° della fondazione di questa Organizzazione. Si può immaginare un contrasto più stridente: da una parte commemorare la fondazione dell'ONU e dall'altra la cosiddetta opzione a favore dell'"aborto sicuro"[xiv], cioè per la promozione di una forma eccezionalmente brutale della "legge contro la vita"? L'ONU infatti è nato dal grido delle coscienze del mondo intero: "Mai più!" - in reazione alla scossa provocata dalla pubblicazione dei tragici effetti del primo caso di questo genere di tutta la storia: di una "legge contro la vita". Il simbolo di tali effetti divenne Auschwitz con il suo "Homo homini..." sul Blocco della Morte e Norimberga con la sua perplessità dei giudici, senza precedenti nella storia dei processi: Ciascuno degli imputati dei crimini contro l'umanità insisteva di aver agito in conformità alla legge dello Stato, emanata per mezzo di votazioni democratiche. Una singolare memoria, una singolare coscienza della propria identità, ed un singolare dono per la cultura  mondiale in occasione del 50° dell'ONU - ed anche di Auschwitz e di Norimberga.

Non è lecito allo studioso di etica non ricordare e non vedere - attraverso il contrasto - il legame di questi eventi, dato che esso cessa di essere avvertito perfino dall'ONU.

Come dunque lo studioso di etica può affrontare la gravità di questo problema senza togliere niente alla scoperta di Socrate: l'uomo è un essere capax v(V)eri, ma anche senza illudersi riguardo al numero di quanti pazienti verranno oggi da lui, pazienti spesso del tutto disinteressati alla necessità di guarire?

Occorre pertanto porsi la questione delle diverse diagnosi del caso. Prima facie emergono tre possibilità e di coneguenza tre diverse specie di terapie. Ecco le diagnosi:

1) non hanno accettato perché non hanno capito - il che permette loro di vivere in "santa pace": nocentes sed innocentes quia insipientes, diremmo con Abelardo: pericolosi ma non colpevoli perché incapaci di comprendere;

2) hanno capito, ma non hanno accettato - evitando di portare il faticoso peso della verità circa la grandezza dell'uomo:bonum arduum, un linguaggio duro;

 3) non hanno voluto comprendere - riconoscendo a priori come falsa la premessa che la verità sull'uomo è qualcosa da scoprire con un atto di conoscenza e da accettare con un atto di libera scelta, non è invece qualcosa da decidere e da attuare con un atto della sua libertà - che usufruisce dell'invenzione creativa della ragione[xv].

Alla prima diagnosi corrisponde la terapia di ridestare  mediante l'istruzione: il ricorso alla funzione informativa del linguaggio etico.

Alla seconda diagnosi corrisponde la terapia della mobilitazione: il ricorso alla funzione parenetica del linguaggio etico.

Alla terza diagnosi corrisponde una terapia, la più semplice di tutte ed allo stesso tempo la più difficile, che consiste nella proposta di riandare umilmente ancora una volta alle fonti dell'antropologia e dell'etica, e rivedere alla luce di esse, la propria visione della libertà...

Ai primi lo studioso di etica suggerirà la domanda se hanno preso in considerazione tutti i possibili destinatari della formula "aborto sicuro", e se hanno voluto del tutto lasciarsi turbare dalla domanda: "'sicuro'... per chi"?[xvi] Egli attende pazientemente, conta sul risveglio. Ricorda infatti che ogni uomo è capax v(V)eri, è fiducioso, almeno "embrionalmente", della v(V)erità. Per questa lo studioso di etica-ostetrico attende il momento della nascita. Non rinuncia mai. Vuole aiutare.

Nei riguardi dei secondi, di coloro che pur avendo capito non hanno accettato, lo studioso di etica - seguendo le orme di Socrate - mette l'altra dimensione dell'etica: all'informazione aggiunge il momento della parenesi. Insiste. Non si vergogna di chiedere. Ed anche se continua a dire la stessa cosa, pone sempre nuovi accenti che mobilitano. Ricorderà: "La vittima dell'omicidio è più felice di colui che l'uccide", ma anche aggiungerà: "Non si tratta soltanto di vivere ma di vivere bene", e ricorrerà all'ammonimento: "Salva la vittima per salvare te stesso!", e suonerà perfino la campana dell'avvertimento:Non domandare per chi suona la campana! per non dover suonare la campana del terrore: Suona per te! Tu sei la principale vittima della violenza inflitta...

Infine, ad un rappresentante del terzo gruppo[xvii] lo studioso di etica suggerirà di rivedere ancora una volta la propria libertà nella prospettiva di ogni suo atto - ed insieme di ogni fatto (!) della conoscenza - di confrontare - sino alle ultime conseguenze - la propria visione della libertà con quella che gli si rivela come potere di negare ciò che egli stesso ha constatato, p.es. la somma di 2 più 2. "Posso negare ciò che io stesso ho constatato?" - "Sì". "Mi è lecito?" - "Anche se si tratti del risultato del 2 più 2 ?" - "Perché no?"[xviii]
Lo studioso di etica ha fiducia che il colloquium  si trasformerà in un salutare soliloquium.[xix]
Tuttavia egli non desisterà dal ricordare al termine della conversazione: Quale visione della libertà è stata alla base della legge, a nome della quale gli uomini hanno compiuto ciò contro cui la scritta ammonisce: "Homo homini..."

E' dunque lecito ripetere ancora una volta lo stesso esperimento con la libertà, cioè lo stesso errore della storia umana, all'interno dell' ONU stesso, dato che esso fu fondato per sconfiggerlo una volta per sempre?

Ma se accadrà che lo studioso di etica volendo unicamente aiutare i pazienti dei gruppi elencati, riuscirà soltanto ad esasperarli?[xx] Se non vorranno più sopportarlo, e perfino tenteranno - democraticamente - di eliminarlo dal loro campo visivo? Non sarà allora piuttosto meglio sparire dai loro occhi: fuggire? Ma fuggire non vuol dire togliere loro l'ultima chance di salvezza? E dunque tradire?[xxi]
Lo studioso di etica, se è cristiano, vede ormai con gli occhi dell'immaginazione il Dio-Uomo ai piedi dell'uomo, così come nel Cenacolo. Prima della Passione...

Ma lo studioso di etica - che continua a seguire le orme di Socrate, nota di non aver ancora esaurito per intero le sue possibilità, mentre ha esaurito fino in fondo quelle del linguaggio dell'etica. Ha esaurito quindi soltanto la possibilità di parola. Manca però ancora l'atto: la testimonianza, un argomento etico par excellence.

Perciò Karol Wojtyla dice con la bocca di Stanislao, vescovo di Cracovia: "La Parola non ha convertito, sarà il Sangue a convertire".[xxii]
Socrate è il simbolo di questo argomento.

L'occasione per un atto di testimonianza gliela fornirono i suoi stessi concittadini, condannandolo a morte con una maggioranza democratica di voti, perché con la sua dottrina morale metteva a repentaglio la pace nel "loro" Stato. Ma in prigione oltre alla morte l'attende una prova più difficile: la tentazione di mettere in dubbio tutto il senso della sua missione svolta fino a quel momento. Ma non era anche la più grande occasione per un testimone?

Ecco durante la notte si viene a lui il più geniale dei suoi allievi: Platone, a proporgli la fuga verso la libertà...

"La libertà"? E dunque perfino questi non ha capito nulla se mi propone il suicidio morale! Posso aprirgli gli occhi adesso? Il Maestro dice al discepolo: "A casa andrai da solo. Senza di me".

Socrate non perde definitivamente, dato che perde contro tutti in un plebiscito, come più tardi a Gerusalemme sembrava  perdere contro tutti, il Dio-Uomo quel Venerdì in cui, tuttavia, dalla bocca di uno scettico uscirono - inaspettate - le parole: "Ecce homo!"... ... prima che riuscisse a risuonare il suo credo "etico-culturale": "Quid est veritas? ... Non sai che ho il potere di metterti in libertà e il potere di metterti in croce"?

Socrate non conobbe le successive sorti della vita dell'Allievo. Dalla porta della prigione aperta inutilmente davanti al Maestro Platone era condotto già quella stessa notte,  verso un'altra porta. Tra l'una e l'altra - non senza l'aiuto dell'Ostetrico assente accanto a lui - Platone genera l'uomo in Platone[xxiii]. Genera ancora un'altra cosa: la sua Accademia, sulla cui porta poserà la scritta, con la quale saluterà i suoi discepoli: Diligere veritatem, omnem, et in omnibus.[xxiv]
"Non ha aiutato la parola. Ha aiutato la testimonianza".

Cent'anni dopo la sua morte ... Socrate desta gli Ateniesi: gli stanno elevando un monumento per lavare l'onta ristagnante come una cappa ombra sul prestigio della democrazia dela polis; uccisero per conto della legge e dello Stato democratico il Testimone dell'umanità nell'uomo. Diciasette secoli più tardi, Abelardo ad una sua opera di etica darà il titolo: Scito te ipsum. Proponendo di completare le Litanie dei Santi con l'invocazione: Santo Socrate!

Ed ecco la mia modesta conclusione a questa personale analisi etico-culturale: E' giunta l'ora dei testimoni. Soltanto i testimoni riusciranno a salvare l'umanità nella presente svolta della storia. Spero, che non ne manchino intorno alla figura di Giovanni Paolo II, Testimone di Gesù Cristo.[xxv] Oggi sono numerosi in molti angoli della terra. L'Accademia Pro Vita, di recente fondata, è chiamata à gettare verso costoro una "rete ippocratica" di solidarietà con l'uomo più debole condannato a morte dai potenti di questo mondo, per salvare tutti. Si tratta della sopravvivenza della cultura. Poichè la misura di questa è il suo rapporto verso "il più Piccolo".

         "Allora Gesù pose in mezzo a loro un Bambino".

         Permettetemi quindi alla fine, di dedicare loro: Testimoni Sconosciuti, le parole del poeta polacco C. K. Norwid:

         "Sono convinto che nulla vi sia di più bello

         di un uomo che chiami alla lotta perfino il mondo intero.

         Sono essi forse gli uomini, forse soltanto essi hanno fatto qualcosa.

         Il vecchio Socrate (...) Cristoforo Colombo (...)

         Soltanto essi fecero qualcosa e sono uomini.

         Tutto il mistero del Golgota è ormai soltanto questo.

         Un uomo egli sconfiggerà e vincerà. (...)

         Vincerà spesso dopo secoli, ma vincerà! (...)

         Non fa niente - questa è la Messa-eterna - per cui tutto è vinto.

         Ci è stata annunciata sul Golgota la vittoria della verità

         e noi entriamo nell'eredità di quella verità compiuta".

         Consummatum est! (Gv 19, 30).

  * * *

 

Leggi contro la vita: analisi etico-culturale
Riassunto

Uno dei compiti essenziali etico-culturali, davanti ai quali lo studioso di etica viene posto dall'EV, è il rendere coscienti possibilmente tutti gli uomini, come cittadini dei loro stati, in che cosa trasformano il loro Stato come legislatore e chi diventano essi stessi e, quando tale Stato, con un atto di diritto positivo toglie - come in caso della legalizzazione dell' aborto - da ogni tutela della legge, coloro che vengono uccisi, per proteggere, con lo stesso atto, e perfino sostenere coloro, che li uccidono.

L'EV fa una diagnosi. Ogni atto di legge di cui sopra è:

1) un atto di falsificazione da parte dello Stato - dell'essenza del diritto. D'ora in poi l'illegalità assume forma di legge - presentandosi sotto una copertura formale dell' autorità di Stato, come legislatore;

2) un atto di falsificazione da parte dello Stato, come legislatore - dell'essenza dello Stato: un atto di colpo di stato dello Stato contro se stesso. D'ora in poi un organismo sostanzialmente totalitario si presenta falsamente sotto una copertura formale di repubblica democratica;

3) un atto di autofalsificazione dei singoli individui, cioè di un'auto-catastrofe morale dell'uomo come tale; tali individui infatti - per conto della libertà dei cittadini e per conto della struttura formale del sistema democratico, compiono un'atto di illegalità chiamandolo atto di realizzazione della propria libertà, mentre esso non rimane che atto di prepotenza del più forte nei confronti del più debole (tirannia, totalitarismo). Questo è un attentato suicida dell'individuo contro la propria umanità, cioè la morte morale dell'uomo.

Questa diagnosi significa dunque una triplice morte:

1) del diritto,

2) dello Stato come legislatore
3) dei cittadini dello Stato come singoli soggetti legislativi (elettori, parlamentari), ed infine di essi stessi semplicemente come uomini: degli "io" razionalmente liberi.

L'attenzione dello studioso di etica si concentra prima sugli uomini, e in seguito sulle istituzioni da loro essi create: legge e Stato, esaminando la loro dimensione "umana" cioè culturale, in conformità al principio, che la cultura dell'anima è l'anima della cultura.

 La drammaticità della diagnosi posta dall'EV e da questa chiamata "cultura della morte", consiste nel fatto che essa è un fenomeno del tutto nuovo e crescente nell'arco dei cinquant'anni dopo la fine della seconda guerra mondiale. La prova principale di questo è il fatto che l'ONU fondata al fine di superare, nella storia dell'umanità, il primo caso della "legge contro la vita" (cfr. i cosiddetti decreti di Norimberga), diventi, nel 50° anno della propria esistenza, nel suo proprio seno, promotrice (!) di un'idea di libertà che conduce direttamente al ripetere precisamente lo stesso "errore nella storia" - che al contrario doveva - come mecenate di una cultura politica di altissimo rango nel mondo - superare una volta per sempre. In seno ad essa, infatti viene ora promosso, (Cairo 1994 - Pechino 1995) nella storia dell'umanità, il secondo caso di "legge contro la vita" -il "diritto all'aborto sicuro".

La riflessione dello studioso di etica si concentra proprio sul fenomeno del disfacimento della cultura come cultura della morte e ha come scopo di farne una diagnosi più differenziata, alfine di intraprendere, in base ad essa, delle "terapie" opportune, unico modo per contrastare e prevenire il fenomeno dell'estinguersi  della cultura umana.



[i].   Giovanni Paolo II nell'Evangelium vitae scrive: "... si delinea e consolida una nuova situazione culturale, che dà ai delitti contro la vita un aspetto inedito e - se possibile - ancora più iniquo suscitando ulteriori gravi preoccupazioni: larghi strati dell'opinione pubblica giustificano alcuni delitti contro la vita in nome dei diritti alla libertà individuale e, su tale presupposto, ne pretendono non solo l'impunità, ma persino l'autorizzazione da parte dello Stato, al fine di praticarli in assoluta libertà ed anzi con l'intervento gratuito delle strutture sanitarie" (EV 4).

     E dopo: "... siamo di fronte a una realtà più vasta, che si può considerare come una vera e propria struttura di peccato, caratterizzata dall'imporsi di una cultura anti-solidaristica, che si configura in molti casi come vera 'cultura di morte' (sottolineato da T.S.). ... si può ... parlare di una guerra dei potenti contro i deboli (sottolineato da T.S.) ... Si scatena così una specie di 'congiura contro la vita' (sottolineato da T.S.)" (Ev 12).

     Un'analisi dettagliata di questo tema chiave viene fatta ai numeri 68-70, dove Giovanni Paolo II riprende e completa le riflessioni contenute nella Centesimus annus e nella Veritatis splendor.

     I più significativi passi, dove troviamo l'espressions "cultura della morte" (sottolineato da T.S.), si trovano ai seguenti punti dell'Enciclica: 12, 17, 19, 21, 24, 26, 28, 50, 87.

[ii].  In una comunicazione breve su un tema così complesso è impossibile evitare degli entimemi.

 

[iii]. Dal punto di vista della logica del linguaggio, chiamata semiotica (Charles Morris, Foundations of the Theory of Signs, 1938), si può distinguere una triplice analisi dei segni, cioè di quelle espressioni della lingua, che a motivo del suo significato (inglese: connotation) denotano (denotation) - indicano - una classe definita di oggetti nei riguardi dell' ambito. L'analisi del significato di un segno, alla luce del suo rapporto con gli altri, nella struttura del linguaggio viene chiamata sintattica; l'analisi sotto l'aspetto del suo rapporto con gli oggetti cui dà significato, viene chiamata semantica. Dato che il segno (accanto al suo signifcato) è sempre segno di qualcosa per qualcuno, emerge l'indispensabilità dell'analisi della relazione del segno con chi lo usa. Tale analisi viene chiamata pragmatica. Ecco perché, la rivelazione dell'essenza dell'intima incoerenza del senso di un'espressione del linguaggio, (cerchio quadrato), vuol dire che la sua analisi dal punto di vista della logica del linguaggio termina a livello di sintattica. Il suo oggetto (senso), dimostrando la sua assenza di senso (non-senso), rende la sua ulteriore analisi un'impresa - letteralmente - "senza ragione". Il paradosso delle "leggi contro la vita" consiste, precisamente, nel fatto che gli uomini diedero all'assurdo (non-senso) una "reale oggettività". La più grande vittima dell'agire "che crea l'assurdo" è il suo artefice, l'uomo.

[iv].  "Il Vangelo dell'amore di Dio per l'uomo, il Vangelo della dignità della persona e il Vangelo della vita sono un unico e indivisibile Vangelo" (EV 2).

     Il linguaggio della Rivelazione mette qui in rilievo e conferma l'eloquenza dell'ovvietà, espressa dal linguaggio dell'esperienza. "Il compito della legge civile consiste, infatti, nel garantire un'ordinata convivenza sociale nella vera giustizia ... Proprio per questo la legge civile deve assicurare per tutti i membri della società il rispetto di alcuni diritti fondamentali, che appartengono nativamente alla persona e che qualsiasi legge positiva deve riconoscere a garantire. Primo e fondamentale tra tutti è l'inviolabile diritto alla vita di ogni essere umano innocente" (EV 71).

     L'uomo, infatti, è colui che è, in quanto è (nelle condizioni di questo mondo: vive). Da qui la fondamentale importanza dell' affermazione dell'esistenza dell'uomo, (del fatto che è, che vive) per l'affermazione dell'essenza dell'uomo (di ciò che è). E poiché l'esistenza dell'uomo è "un dono del Creatore" par excellence, perciò è impossibile affermare il Datore dell'uomo, senza affermare la vita dell'uomo (cfr. 1Gv 5,1), dono divino par excellence (imago Dei). Da qui: Gloria Dei - homo vivens di S. Ireneo. Cfr. T. Stycze_ SDS, "Il non ancora nato", "Dolentium hominum. Chiesa e salute del mondo" 2(1987) n° 3, p. 43-48.

[v].   Uno sguardo sul necessario nesso tra il rispetto dell'uomo e il rispetto della sua vita ("Se qualcuno rispetta l'uomo, rispetta la sua vita") alla luce della legge logica della contrapposizione rivela - con tutta la chiarezza - che se non si rispetta la vita di ogni uomo senza eccezione, allora non si rispetta nessun uomo come uomo. Lo si fa per qualche altra, non chiara ragione (perché p.es. appartiene ad un gruppo definito: razza o classe, oppure perché è utile a qualcuno per una qualsivoglia ragione), in ogni caso non perché è un uomo. Ecco perché privando qualcuno del diritto ad esistere, si perde ogni fondamento e ogni titolo per difendere gli altri diritti, sia i propri (senza escludere il diritto alla difesa della propria vita contro un aggressore) sia quelli altrui, come diritti spettanti a chiunque in ragione del suo essere uomo. Cfr. T. Stycze_, Solidarno__ wyzwala (Solidarietà rende liberi), Lublin TN KUL 1993, p. 162.163.

[vi].  Vale la pena richiamre anche le parole della definizione di Tommaso della lex come ordinatio rationis ad bonum commune ab eo qui curam communitatis habet promulgata. La sollecitudine per il bene comune di tutti in una data società, premette prima di tutto, la garanzia a ciascuno di essi - ab eo qui curam communitatis habet della tutela giuridica della sua vita. Uno Stato, come legislatore, che d'altronde già tutela con l'aiuto della legge (lex) qualunque altro bene dei suoi membri (il bene per la persona) non può - senza cadere in contraddizione con un principio da esso accettato - togliere, mediante la legge, da una tale tutela, la vita (bene fondamentale per la persona), e ciò rispetto a quei suoi membri che costituiscono una categoria di uomini completamente indifesi (incapaci di aggressione) e innocenti? Cfr. EV 72. Il principio di giustizia impone qui al legislatore un particolare obbligo, derivante dalla regola dell'opzione preferenziale a favore dei poveri: Iustitia est quae maxime prodest ei qui minime potest (Wincenty Kad_ubek, Monumenta Poloniae Historica, vol. I, Lwów 1872, p. 255); cfr. anche J. Rawls: A Theory of Justice, Oxford 1972.

[vii]. Cfr. EV n° 4, n° 19 e n° 20, n° 68-72.

    

[viii].    "... il 'diritto' cessa di essere tale, perché non è più solidamente fondato sull'inviolabile dignità della persona, ma viene assoggettato alla volontà del più forte. In questo modo la democrazia, ad onta delle sue regole, cammina sulla strada di un sostanziale totalitarismo (sottolineato da T. S.). Lo Stato non è più la 'casa comune' dove tutti possono vivere secondo principi di uguaglianza sostanziale, ma si trasforma in Stato tiranno, che presume di poter disporre della vita dei più deboli e indifesi, dal bambino non ancora nato al vecchio, in nome di un'utilità pubblica che non è altro, in realtà, che l'interesse di alcuni" (EV 20). Broda hat vor Jahren in einem anderen Fall einem österreichischen Höchstgericht, dem VwGH, "Staatsstreichtheorie" vorgeworfen, und "Anklage" gegen dessen Richter erhoben, weil dieses Gericht damals, gegen den Willen der jetzigen Parlamentsmehrheit erklärte: "Es steht im Rechtsstaat kein Mensch über dem Recht und keiner außerhalb des Rechtes" und daraus die Konsequenzen zog. Seit dem Fristenlösungserkenntnis steht nun in Österreich eine der Zahl nach unübersehbare Gruppe von menschlichen Wesen aus keinem anderen Grunde als wegen ihres Alters "außerhalb des Rechtes". Hier kann man nun sicherlich von einem "Staatsstreich gegen Österreich" sprechen. Spaemann hat treffend bemerkt: "Wo Minderheiten rechtlos gemacht werden, kann auch die Mehrheit nicht legitimieren". Auf die Verhältnisse dei BRD bezogen sagt er weiter: "Die Fristenlösung würde erstmals seit 1949 in den Augen vieler Bürger ... die Legitimität des Staates in ihren  Grundlagen antasten (So die SWA-Studienarbeit "Vom Volksbegehren zum Schutz des menschlichten Lebens" /Nov. 1975/ 30). Cfr. Card J. Ratzinger, Kirche, Oekumene und Politik. Einsiedeln 1988, specialmente le pp. 183-198 e 198-211.

[ix].  Ci troviamo qui sulla soglia del mistero della libertà di un essere razionale come della libertà "nella trappola" della verità conosciuta. L'uomo rivela qui a se stesso di disporre del potere di negare ciò, ciò che gli è assolutamente non lecito di negare. Non deve scegliere la verità, che dovrebbe scegliere. La può negare con un atto di libera scelta. Ma la verità rimarrà lo stesso tale. Però con quale effetto per sè come per qualcuno che acconsente ad un assurdo, cioè per qualcuno che avendola constatata personalmente e avendola riconosciuta come verità, con un proprio atto di conoscenza, allo stesso tempo la nega con un proprio atto di libera scelta? E' una questione che riguarda il grido drammatico di S. Paolo: "Sono uno sventurato" (Rm 7,24) ... facciò ciò che disapprovo! Una simile frase la incontriamo in "Ippolito" di Euripide:Ciò che è buono lo sappiamo e lo riconosciamo, ma non lo facciamo, ma anche in Ovidio: Video meliora proboque deteriora sequor.

[x].   "C'è un aspetto ancora più profondo da sottolineare: la libertà rinnega se stessa, si autodistrugge e si dispone all'eliminazione dell'altro quando non riconosce e non rispetta più il suo costitutivo legame con la verità" (Ev 19).

     Nello stesso spirito scrive l'Autore di "Persona e atto": "Chi si lascia governare dalla verità su se stesso, si autodetermina, guida se stesso e si autogoverna. Chi tiene in poco conto la verità, fa poco conto di se stesso, rinuncia alla soggettività come persona". Cfr. Karol Wojty_a, Persona e atto, Libreria Editrice Vaticana 1982, specialmente il Capitolo IV, Autodeterminazione e realizzazione, p. 175-209. Cfr. T. Stycze_ SDS, Das Gewissen und Europa, "Ethos" N° 1 (1993) Sonderausgabe, Lublin KUL, p. 147-164.

[xi].  Caratterizzando il metodo dell'analisi scientifica di solito poniamo due domande:

     1) che cosa è necessario per raggiungere lo scopo prefisso dall'analisi, attraverso il metodo applicato dell'esame,

     2) che cosa è sufficiente affinché, in effetto del metodo dell'analisi applicato, si renda possibile allo studioso di raggiungerlo effettivamente?

[xii]. La sostanza dell'argomentazione si riduce alla scoperta, per molti non sorprendente, che giocare con l'assurdo è qualcosa di incomparabilmente più pericoloso del giocare con il fuoco: giocare con se stessi. Si tratta di essere o non essere se stessi. La prova consiste nel dimostrare che l'uomo nell'atto di (auto)conoscenza - avverte che l'accettazione dell'assurdo: del falso, nella forma più evidente di un paio di frasi opposte, cioè un esprimere contemporaneamente nei riguardi di qualcosa la propria approvazione e negazione: (p. -p), uguale all'atto della cancellazione della propria identità, e che la sua accettazione gli viene assolutamente proibita sia dalla verità di ciò che afferma, che dalla verità su chi l'afferma, cioè dalla verità su se stesso. E che la verità contenga in sè un potere normativo veramente così vincolante nei riguardi di ognuno, lo dimostra il contatto con essa in ogni atto - e insieme in ogni fatto - della nostra conoscenza. (Qui si inserisce l'"esperimento" di mostrare all'interlocutore qualcosa da affermare e di domandargli di negare quanto egli stesso aveva affermato). Il risultato ottenuto è uguale all'obbligo (dovere) di affermare se stesso a motivo della verità su se stesso, come testimone e fiduciario di tale verità, e con l'obbligo di affermarla su ogni altro, che è portatore della stessa struttura: della struttura di depositario della verità. E lo è "ogni altro uguale a me", cioè ogni altro "io". Perciò bisogna affermare "ogni altro" come "se stesso" - ciò vuol dire: "per lui stesso". Un "altro" mi è così "caro" come io lo sono a me stesso. Se non vedo questo, significa che ancora non vedo me stesso. Che ancora non ho conosciuto me stesso. Va ripetuto nuovamente il tentativo di scoprire se stessi. Lo studioso di etica sapendo, grazie alla propria scoperta, che ogni altro ècapax v(V)eri, si sente "condannato" moralmente ad aiutare l'altro in questa scoperta di se stesso. Si definisce come ostetrico della nascita dell'uomo. La vita di Socrate come studioso di etica è un'infinita passacaglia monotematica su questo unico tema: Scito te ipsum! Perciò J. Maritain lo chiama "scopritore della morale (La philosophie morale, Paris 1960).

     L'"esperimento mentale" di Socrate di provvedere per ognuno le condizioni per l'autoscoperta, è molto semplice. Consiste nel dimostrare all'interlocutore che è egli stesso la ragione di un' insuperabile difficoltà per ottenere da lui il consenso per  negare ciò che egli stesso, dopo averlo constatato, ha riconosciuto come verità. La ragione di questo è la sua struttura di un "io" razionalmente libero. Lo chiamiamo persona. L'oggetto dell'esperimento può essere qualcosa di così banale come il colore di un foglio di carta, o la somma di due più due.

     Alla luce di questa scoperta il tentativo di giustificare un'eccezione - cioè l'atto di escludere almeno un'unica persona da un gruppo di persone, perfino con il consenso di tutte - p.es. con il consenso di tutti per uccidere un innocente - anche se per salvare tutti gli altri - significherebbe:

      1) un atto di negazione del risultato dell'esperienza originale di tutti: "Non posso negare ciò che io stesso ho constatato", cioè il consenso nei riguardi di un assurdo;

     2) allo stesso tempo la necessità di riconoscere tutte le conseguenze logiche della negazione di tale atto: costatazione di uno stato di un'autocatastrofe morale di tutti quanti, cioè della rottura suicida della compatezza morale della loro struttura personale, come degli "io" razionalmente liberi, a motivo dell'accettazione dell'assurdo.

     L'uomo si definisce - dal punto di vista negativo - come essere che cristallizza il proprio volto ed in un certo qual senso lo "costituisce" personalmente, sulla base dell' esistenziale registrazione della verità della propria struttura, nella sua identità autocosciente attraverso una radicale opposizione contro la negazione del falso, specialmente contro la sua negazione nella forma più evidente: nella forma dell' assurdo, cioè della contraddizione: (p. -p).

     Lo studioso di etica - in riferimento alla grande tradizione dell'alleanza dell'etica con la logica, di cui simbolica figura è Socrate - non può non avvertire oggi: là, dove la logica classica delle frasi esprimeva la sua categorica opposizione contro un paio di frasi opposte (p. -p), precedendolo con un funtore di negazione della frase "-" ("non è vero che" oppure "non è così che") come nella formula: -(p. -p), lì la contemporanea logica delle norme, chiamata logica deontica, esprime la stessa opposizione contro l'assurdo con la formula: è proibito (p. -p).

     Tuttavia, prima di tentare la trattazione del risultato sopra ottenuto, come pronunciamento di rangointersoggettivamente controllabile, quindi rivendicabile, tentiamo di metterlo in dubbio sotto l'aspetto di carattere metodologico, di una frase universalmente valida.

     Come dovrebbe essere - e a che cosa dovrebbe infine ridursi - il tentativo di indicare in questo caso un'eventuale eccezione, in grado di cancellare questa sua validità? Mi sembra che tale tentativo dovrebbe infine consistere nell'indicazione di una fondata possibilità della negazione dell'affermazione: - (p. -p) e ciò da parte di colui che comprendendo, egli stesso il suo senso - già ha riconosciuto ipso facto come valida. Penso che precisamente a questo tentativo di compiere un passo talmente assurdo, ha risposto indirettamente già Duns Scoto, formulando l'affermazione, conosciuta nel registro delle affermazioni del calcolo delle frasi sotto il suo nome: (p. -p) -? q. B. Blanshard nel suo studio dal titolo significativo: "Gli uomini possono essere razionali?" - seguendo McTaggart - in un certo senso avverte a priori ogni temerario che vorrebbe osare, o piuttosto tentare un tale passo: "Finora nessuno è riuscito ad infrangere le leggi della logica, ma esse hanno infranto molti". Blanshard stesso conclude in modo eloquente questa sua opinione: "L'originalità ad ogni costo sarebbe in questo caso non eroismo ma suicidio". Ecco come gli studiosi contemporanei di logica spiegano ... l'etica.

[xiii].    La dimostrazione che il caso della legalizzazione dell' aborto realizza in un modo addirittura esemplare proprio quest'assurdo, può compiere qui la parte della cosiddetta prova dell'esempio (T. Cze_owski, Logika, Toru_ 1958). La sua conclusività si estende infatti - mutatis mutandis - sugli altri casi delle "leggi contro la vita".

     Soltanto il principio di una completa tutela giuridico-penale della vita del nascituro è adeguata nei riguardi dell'esigenza del bene comune dello Stato, inteso in senso personalizzato (distributivamente, individualmente e non collettivamente). Il legislatore come colui la cui ragion d' essere in uno stato è prendere sotto la tutela - con l'aiuto dell'istituzione della legge positiva, il così inteso bene comune, il bene di tutti gli individui umani senza eccezione, prevaricherebbe radicalmente il proprio ruolo e compito, se volesse togliere dalla tutela della legge istituita, qualsiasi uomo rifiutandogli - con un atto di legge positiva! - ogni protezione in forma di garanzia giuridico-penale, nel caso in cui sussista una situazione di attentato contro il bene dell'uomo così indissolubilmente unito alla sua essenza stessa, dato che la sua violazione equivale al totale annientamento dell'uomo, almeno nella prospettiva di questo mondo visibile. Se dunque il legislatore ha riconosciuto una volta, che la tutela giuridica di almeno alcuni beni importanti per l'uomo, sarebbe una finzione senza la loro tutela giuridico-penale, come p.es. in caso del furto di un'automobile, senza la quale l'uomo può tuttavia vivere, in nessun caso egli può rinunciare ad applicare la tutela giuridico-penale nei confronti di un tale bene senza il quale l'uomo non può vivere, poiché perdendosi l'uomo cessa semplicemente di vivere. Tale bene sia la vita.

     E tuttavia bisogna aggiungere che nel caso del nascituro si tratta della vita di un uomo del tutto indifeso e del tutto innocente. Viene dunque esclusa a priori la situazione di una possibile aggressione da parte sua ed insieme la possibilità di difesa contro di lui, come eventuale aggressore. Ecco perché il legislatore, per ragioni del tutto singolari, non può maiabbandonare la vittima, nè può rinunciare a garantire la vita di un essere umano così indifeso come un uomo ancora non nato e lasciarlo a se stesso, senza un minimo di tutela giuridico-penale, in caso di attentato contro la sua vita da qualunque parte provenga. Il primo dovere del legislatore è di essere sempre accanto alla vittima; prima di tutto in una situazione di aggressione, con uno scudo protettivo che la salvaguardi in modo opportuno; stare accanto ad essa come suo "leale protettore", proprio come colui, che in ogni uomo salvaguarda, in modo onesto, lo stesso bene di tutti, come colui qui curam communitatis habet. Non per stare in agguato contro l'attentatore e per fare vendetta, ma per costituire una protezione per la vittima, dornendo ad essa uno scudo efficace, e costituire un riparo anche per lo stesso attentatore. Si tratta infatti, di distoglierlo dal colpire se stesso con un atto suicida, quale inevitabilmente si manifesta l'omicidio. Proprio questo significa che tale genere di protezione da parte della legge deve essere garantito a ciascuno senza eccezioni, cioè deve essere totale. In caso contrario viene cancellato non soltanto il principio del bene comune ed insieme ad esso quello della giustizia (uguaglianza di tutti di fronte alla legge positiva), viene - inoltre - corrotto nella sua essenza il diritto, come istituzione che tutela il bene comune, e di conseguenza l'istituzione di uno Stato autenticamente legale come Stato di (autentico) diritto.

     Coloro che affermano di essere decisi oppositori dell'aborto essendo tuttavia anche decisi oppositori della penalizzazione dello stesso, non avvertono o non vogliono avvertire, di essere a favore dell'introduzione di una tale legge che toglierà da ogni tutela la vittima dell'omicidio, per proteggere contro ogni conseguenza, per un atto di omicidio, l'omicida; il che significa proprio un attentato da parte del legislatore contro l'essenza stessa del diritto, la protezione in nome della legge dell'illegalità, cioè la sua radicale corruzione. Sanno essi che cosa dicono e che cosa fanno affermando di essere contrari all'aborto, se lo fanno in un modo tale che condannano -con la forza dell'atto di pronunciarsi a favore della promulgazione di una legge permissiva, oppure del suo mantenimento - allo sterminio, deciso dalla legge, della vittima, favorendo, mediante la legge, l'attentatore, aggiungendo per lui l'aiuto garantito dalla legge nell'uccidere?

     Ecco perché un legislatore mai può rifiutare di mettersi in prima fila accanto alla vittima dell'attentato contro la sua vita. Togliendo la vittima dalla tutela della legge... mediante la legge (!) prende parte insieme all'attentatore alla violenza sulla vittima e inoltre alla violenza contro l'istituzione di diritto. Chi è questo legislatore? E quale è questo Stato? Quale è questa repubblica? S. Agostino dà una risposta famosa: Remota iustitia quid sunt regna quam magna latrocinia? Cfr. Civ.4, 4: Cfr. W. Waldstein, Legislation (lex) as an Expression of Jurisprudence (ius), "Ethos". Quarterly of the John Paul II Institute at the Catholic University of Lublin - The International Academy in the Principality of Liechtenstein. Special Edition N° 2 (1996), p. 148. Cfr. S. Tommaso d'Aquino, Summa Theologica, I-II. q. 95, a. 2, dove proprio si trova la famosa frase che la legge sradicata dalla giustizia "non è la legge ma la sua corruzione". Cfr. Giovanni Paolo II ai partecipanti di un convegno di studio, in: E. Longo (ed.) Il diritto alla vita e l'Europa. Atti del Convegno di studio. Roma 1987, p. 16.

     Anche: Giovanni Paolo II, nel Varcare la soglia della speranza, Milano, Arnoldo Mondadori Editore 1994, domanda 31, p. 221. Giovanni Paolo II dice: "La legalizzazione dell'interruzione di gravidanza è nient'altro che l'autorizzazione data all'uomo adulto, con l'avvallo della legge istituita, a privare della vita l'uomo non nato e, perciò, incapace di difendersi. E' difficile pensare a una situazione più ingiusta, ed è davvero difficile parlare qui di "ossessione", dal momento che entra in gioco un fondamentale imperativo di ogni coscienza retta: la difesa, cioè, del diritto alla vita di un essere umano innocente ed inerme". (Sottolineato da Giovanni Paolo II).

[xiv]. Safe Motherhood for example, a typical case of the "politics of meaning" so abused in these UN sessions, and ostensibly a concept towards which all could agree to work, was demonstrated to be defined in other UN languages to include access to legal abortion. Tha bracketing of this term by Latin Americans, backed by the Holy See, caused tremendous anger in April of 1994 at Prepcom III. Cfr. Christiane Vollmer, Cairo: A Clash of Two Civilisations, in: Twenty Years of Family Sciences, Varsavia 1995, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, p. 287. These delegates ... then proceeded ... to do battle with the greatest and richest powers on earth and to fight against the worst parts of the document, which stated that children all over the world were to have the right to abortion, sterilisation and so on, without parental notification. Abortion was included in the document scores of times under a number of euphemistic phrases. Such terms as health, have official definitions clearly indicating their true meanings, at World Health Organization, for example, but these definitions were not easily available to the delegates. p. 289.

[xv].  A questa sola questione è dedicata per intero l'enciclica di Giovanni Paolo II Veritatis splendor (cfr. n° 1 e n° 32). Cfr. anche T. Stycze_ SDS, La Libertà vive della verità. "Anthropotes" 2 (1996), p. 235-255.

[xvi]. Un simile metodo di domanda potrebbe essere applicato al caso degli autori della sentenza del Tribunale Costituzionale di Karlsruhe: rechtswidrig/straffrei: il Bambino, principale destinatario della loro sentenza, avrebbe espresso loro la propria grata gioia per la premura (curam) con un "Grazie!"? Cfr. T. Stycze_ SDS, Duscurso del Dr. Tadeusz Stycze_. Discursos Pronunciandos en la investitura del grado de doctor "honoris causa", Universidad de Navarra, Pamplona 1995, p. 43-48; cfr. anche dello stesso autore: For European Solidarity, "Ethos", Quarterly of the Pope John II Institute at the Catholic University of Lublin - The International Academy of Philosophy in the Principality of Liechtenstein. Special Edition N° 2 (1996), p. 49-50.

[xvii].    Questa visione della libertà viene ritenuta un prodotto cosiddetto moderno, tuttavia un'idea precisamente identica della libertà come potere di decidere del bene e del male veniva proposta - secondo il racconto del Libro della Genesi - già ai primi uomini dal "serpente nel paradiso terrestre".

[xviii].   E così addentriamo nel sentiero per il quale operiamo elementari verifiche antropologiche ed etiche, un piccolo delle quali campione abbiamo suggerito nella nota 12. E se già constatiamo che alle basi del "diritto all'aborto sicuro" e del "diritto" al quale si richiamavano gli imputati di Norimberga, sta un'identica visione della libertà, non dovrebbero tutti coloro che l'accettano quanto meno - nel nome della coerenza - chiedere perdono ad A. Eichmann e a tutti i suoi compagni per gli oltraggi e torti da essi subiti nel frattempo - a causa della mancanza di una "matura conoscenza" circa l'essenza dell'essere uomo? Cfr. H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil. Cfr. anche M. Schooyans, La dérive totalitaire du liberalisme, Paris 1991.

[xix]. Ricordiamo: lo studioso di etica, avendo una volta fatta "la scoperta" dell'uomo come capax v(V)eri - come fiduciario della v(V)erità - sa di trovarsi di fronte a qualcuno che avrebbe tradito, senza creargli delle possibilità di autoscoperta e come - in effetto di essa - di "rinascita", per se stesso, cioè di essere libero nella verità. Sa, che un uomo ritrova se stesso e si identifica con se stesso - parlando in senso figurato - soltanto "nelle sue braccia e abbracciandola". Cfr. l'eloquente frase di Pascal: "Non mi avresti cercato senza avermi trovato" (Pensieri). Non basta conoscere la verità su se stessi, per sceglierla, ma non è possibile sceglierla senza averla conosciuta. Perciò: Noverim me - noverim Te! di Agostino.

[xx].  I. F. Stone (The Trial of Socrates, London 1988) propone oggi di fare un nuovo processo (con la stessa sentenza) a Socrate da parte della libertà contemporanea.

[xxi]. All'uomo guarito a Gerasa Cristo ordina di rimanere tra i suoi. Perché? "Come testimonianza". Gli abitanti di Gerasa devono specchiarsi in lui. Devono ricordarsi sempre che - e perché - mandarono via dalla loro città l'uomo che aveva guarito da una grave infermità un loro concittadino. Con quale effetto? Dipenderà da essi, ma non è lecito privarli di quel dramma, che per essi costituisce l'unica chance. Cfr. anche Fr. von Dürenmatt: "Besuch der älteren Dame" nella versione di uno sceneggiato cinematografico.

[xxii].    Poema: Stanislao.

[xxiii].   Cfr. Platone, Politea (488 E). Cfr. Werner Jaeger, Paideia, vol. II. Varsavia 1964, specialmente l'ultimo capitolo per intero: Stato come uno "spazio vitale" per il filosofo", p. 306-326. Cfr. anche Card. J. Ratzinger, ibid., p. 208-209.

[xxiv].    Cfr. J. Seifert, Diligere veritatem omnem et in omnibus, "Ethos" Quarterly of the John Paul II Institute at the Catholic University of Lublin - The International Academy of Philosophy in the Principality of Liechtenstein. Special Edition N° 2 (1996), p. 53-69. L'autore del testo commenta la frase di Platone dalla prospettiva del Rettore Magnifico dell'Accademia Internazionale di Filosofia nel Liechtestein, la quale prese come suo motto la frase del Creatore dell'Accademia di Atene.

[xxv]. Vale la pena, per una più approfondita comprensione del modo di vedere questo da parte di Giovanni Paolo II, mettersi in ascolto del tenore delle sue parole, pronunciate in occasione dell'"Angelus" - all'approssimarsi della Conferenza al Cairo - nella solennità della SS.ma Trinità, il 29 maggio 1994 a Roma, subito dopo il ritorno in Vaticano dal Policlinico Gemelli (cfr. L'Osservatore Romano, 30 maggio 1994, Il dono della sofferenza).

ANDRÉS OLLERO

 
CONVICCIONES PERSONALES Y ACTIVIDAD LEGISLATIVA

La honrosa invitación recibida para debatir en esta sede sobre la encíclica "Evangelium Vitae" me lleva a descartar, obviamente, dos posibles actitudes. No tendría sentido aguardar una controversia sobre sus contenidos, difícilmente protagonizable por quien no sólo comparte sus razonables argumentos sino que ‑en ejercicio de su libertad- asume la dimensión magisterial que documento de tal rango merece. Tampoco se nos habrá invitado para dar paso a una mera glosa de un texto, que cerraría de modo exhaustivo el tratamiento de los temas abordados. Todo invita a pensar que se nos invita precisamente a eso: a seguir pensando desde la propia experiencia ‑académica y política, en mi caso- unos problemas siempre abiertos a nuevos matices y peculiaridades.

Permítaseme comenzar aludiendo a la paradoja que se encierra en el aparente surgimiento de un novedoso imperativo categórico. La posibilidad de generalizar las propias máximas de conducta había llegado a erigirse en piedra de toque de toda ética personal; ahora parece, por el contrario, considerarse obligada en el ámbito de lo público la renuncia radical a aspirar a cualquier generalización de las propias convicciones. La publicidad se había convertido, por otra parte, en garantía ética de toda actividad política, al permitir el general conocimiento y control de sus motivos últimos; ahora parece invitarse a privatizar las propias convicciones, no se sabe si para dejar campo libre a los no convencidos de nada o para estimular el ocultamiento de las auténticas razones de las propias propuestas políticas. Desde uno u otro prisma, en la actividad política no parecen soplar buenos vientos para los ciudadanos con convicciones ([1]).

La actual coyuntura postmoderna anima a recordar, más allá de toda simplificación, la existencia de un doble alma de la Modernidad. Se dio en ella ciertamente la propuesta de sujetar la actividad política a una nueva "racionalidad", que la situaría al margen de la ética personal para dar paso a una peculiar razón de Estado. Pero no es menos cierto que la propia Modernidad consolida el papel de unos derechos radicados en la dignidad humana, a los que convierte en pieza clave de ese intento de hacer entrar al Estado en razón en que consiste lo que hoy conocemos como Estado de derecho ([2]).

Es evidente el enraizamiento histórico de la democracia moderna en planteamientos iusnaturalistas, que desmiente el forzado intento hoy en auge de emparejarla necesaria con el relativismo ético, descartando todo posible conocimiento racional de exigencias objetivas de conducta. Pero es también preciso no olvidar su afán de vincular a mecanismos formales la garantía de las expectativas de los ciudadanos, evitando que acabaran dependiendo ‑como parecía obligado en el escenario clásico- de la mayor o menor exigencia ética personal de los gobernantes de turno. Parecía, pues, apuntarse a descargar de problemas de conciencia a quienes asumían unas responsabilidades públicas, que no irían más allá del pulcro respeto de los procedimientos establecidos. Tal conclusión sería, sin embargo, precipitada.

La remisión a ese esquema formal, capaz de descartar problemas de conciencia, podría si acaso ofrecer cobijo a los titulares de un Poder Judicial que aún Montesquieu concebiría como "en cierto modo, nulo" ([3]), y por ende vacío de responsabilidades. Se daba, sin embargo, por supuesto que esa etapa ‑meramente técnica- de aplicación del derecho estaba precedida por otra ‑inevitablemente política- de creación de la ley, rebosante de juicios de valor y opciones éticas a cuyos autores no cabría irresponsabilizar con excusa alguna.

La más reciente reflexión teórico‑jurídica ha dedicado notable atención no tanto a los riesgos éticos de ese positivismo legalista, denunciados ya en la resaca de la última postguerra, como a su pura inviabilidad práctica ([4]). Del viejo debate sobre si los jueces deben o no crear derecho se ha pasado así a la constatación pacífica de la inevitable dimensión creativa de la tarea judicial ([5]), y a ponderar los instrumentos hábiles para mantenerla en lo posible sometida a control.

Cuando se ha llegado a abandonar ya el viejo sueño del juez capaz de resolver asépticamente ‑a golpe de técnica jurídica- cualquier controversia, no parece muy coherente la pretensión de someter a imperativos similares de neutralidad a los parlamentarios responsables de la creación legislativa. Más lógico sería dar por supuesto que su actividad podrá acabar provocándoles problemas de conciencia ([6]).

No parece superfluo señalar que esta doble imposibilidad de canalizar la tarea judicial o la legislativa por los vericuetos de una ciencia sin conciencia suele merecer diversa acogida. La imposibilidad de mecanizar la tarea judicial suele acogerse con frustrada resignación. La imagen del juez meramente aplicativo, que no contamina con sus propias valoraciones las opciones suscritas por los representantes de la soberanía popular, ha tendido a considerarse como un progreso técnico a exigir a una ciencia jurídica considerada una y otra vez demasiado rudimentaria para alcanzar tan fundamental logro. Pero precisamente ese planteamiento llevaría a rechazar todo mecanicismo legislativo.

Un debate político en el que no entraran en juego convicciones y opciones éticas se consideraría empobrecedor; a no ser que se presente la democracia, no como el vehículo para convertir en ley la opinión de los ciudadanos sobre los problemas de público interés, sino como un mecanismo meramente ritual destinado a descargar a los ciudadanos de la compleja tarea de opinar sobre ellos ([7]).

Sorprendentemente, sin embargo, se insiste hoy en imponer al ciudadano, y muy en especial al hombre público, un artificioso imperativo categórico que le vedaría acudir a sus propias convicciones a la hora de abordar problemas de inevitable repercusión social.

Las razones en que pretende apoyarse tal propuesta son variadas. Se traza, por ejemplo, un abismo entre ética pública y ética privada, que obligaría a buscar en fuentes distintas de la propia conciencia los criterios decisivos.

Habría que analizar con mayor detenimiento la viabilidad práctica de la receta, intentando identificar esas fuentes alternativas.

Se propone incluso una obligada neutralidad, no ya del parlamentario sino de los poderes públicos en su conjunto, que les llevaría a abstenerse de tomar partido ante cualquier problema de especial relevancia ética ‑más aún si llega a adivinársele raíz religiosa-, para dejar al libre arbitrio de cada ciudadano la configuración más adecuada de su conducta ([8]). Surge de inmediato la duda de si los formuladores llegan a ser conscientes del alcance de su propuesta: "privatizar" la solución de los problemas que ‑por razones éticas- se muestran más sometidos a la polémica, intentando reducir la regulación pública a pacíficas cuestiones procedimentales. A poco que se reflexione brota una doble invitación a laperplejidad.

Tras la propuesta se adivina, desde una perspectiva antropológica, una actitud individualista capaz de establecer a priori que el hecho de que una cuestión suscite, por razones éticas, una mayor polémica en el ámbito público no implica que nos encontremos ante problemas sociales de particular gravedad.       Gravita quizá un transfondo tardo‑ilustrado, proclive a considerar tales conflictos como peripecias artificialmente inducidas en la vida social por el juego de elementos (religiosos, por ejemplo) gratuitamente introducidos en el debate. La polémica se debería más a la fanática tozudez de algunos de los interlocutores (o de todos, si ello resultara más tolerante...) que a lo arduo o relevante de los problemas. Ayuda a detectar esta antropología individualista el convencimiento de que bastaría una mayor sensibilidad social para llegar con facilidad a la conclusión contraria.

Es, precisamente, el hecho de que se halla en discusión la frontera de las exigencias mínimas de lo humano condicionadoras de la vida pública ‑la delimitación de los derechos fundamentales, en suma- lo que dificulta toda neutralidad.

La cuestión que el individualista tiende a desfigurar es la determinación del ámbito de juego que el obligado respeto a la autonomía del otro merece ([9]). Con facilidad lo reduce en exceso, llegando incluso a negar drásticamente a determinados seres humanos ‑los no nacidos de hoy o los esclavos de ayer, por ejemplo...- la condición de "otro". En consecuencia, se atribuye sin escrúpulo la capacidad de privatizarlos, apropiándose ‑esgrimiendo incluso razones "altruistas"- de su suerte sin posible intervención de los poderes públicos.

Mayor perplejidad se produce desde una perspectiva jurídica, familiarizada con principios tan elementales como el de "mínima intervención penal", o con el alcance del control de constitucionalidad de las normas o actos de los poderes públicos. Parece claro que cuando se insta a reducir al mínimo los supuestos respaldados por una sanción penal, susceptible de privar a un ciudadano de su libertad, es para reservarla a conductas que por su mayor calado ético producen particular agravio social ([10]); paradójico resultaría recurrir a ella para regular cuestiones solubles con fórmulas meramente procedimentales.

La Constituciones ‑sobre todo, al reconocer y garantizar derechos fundamentales- nos están presentando igualmente el núcleo duro de las exigencias éticas de un sistema político; se descarta en consecuencia, a veces explícitamente, todo compromiso al respecto aunque se contase con el respaldo de indiscutidos refrendos mayoritarios ([11]).

De todo ello parece fácil derivar que ni a la hora de tipificar las conductas que deban considerarse punibles, ni a la de esclarecer las fronteras cuya transgresión darían paso a una vulneración inconstitucional, resultaría sensato invitar a la inhibición a nadie que se deba considerar responsable de lo público, ni proponer que tales operaciones queden al privado arbitrio ([12]) de cada ciudadano.

Para hacer justicia, se procura garantizar la imparcialidad, haciendo recusable el juicio de cualquier posible afectado. Igualmente, a la hora de garantizar el respeto de los derechos fundamentales se tiende a huir de fórmulas de democracia directa, para depositar en los parlamentarios la obligada toma de conciencia de la situación ([13]).

¿De dónde habría, por lo demás, de obtener el parlamentario los criterios decisivos para su actuación? Es bien conocido el rechazo habitual en nuestros sistemas políticos de todo intento de someter a los representantes populares a cualquier tipo de "mandato imperativo", capaz de convertirlos en meros portavoces de una universal asamblea ciudadana, erigida en metaparlamento.

No dejan de ser complejos los vericuetos reales del juego de la "representatividad" política, como ilustra la jurisprudencia constitucional. Para solventar alguno de los problemas a que ello da lugar, se ha llegado a establecer "la presunción de que la voluntad del representante es la voluntad de los representados" ([14]), con lo que más bien se vuelve por pasiva el planteamiento inicial.

La consecuencia obligada sería que no resulta, en principio, concebible la "representatividad" de un parlamentario que neutralizara sus propias convicciones, cuando éstas ‑a fuer de resultar más definibles- acaban presumiéndose definidoras de las de sus representados.

Más bien parece exigible que el candidato a parlamentario ‑lejos de comprometerse a no recurrir a ellas, o de ocultarlas en una fingida neutralidad- exhiba con todo lujo de detalles sus convicciones personales; así facilitaría al ciudadano ‑en la medida en que el sistema electoral lo haga posible- la adhesión o la repulsa a la conducta que de él coherentemente podrá esperar.

Esta exigencia de una actitud no inhibida parece traslucirse en el frecuente rechazo popular a variantes del sistema electoral ‑como las vigentes en  España en determinadas elecciones- que obligan a votar listas "cerradas" y "bloqueadas".

Parece obvio que, con este interés por poder primar o excluir a determinados candidatos, el ciudadano rechaza tener como representante a quien sólo será un anónimo número más. El ciudadano se siente más satisfecho ante un representante personalizado, cuyas convicciones y coherencia de conducta está en condiciones de controlar, que ante una lista en la que se le exige deposite su confianza sin mayores matices.

En los casos en que el sistema electoral en vigor facilita esa elección personalizada (listas abiertas, circunscripciones uninominales...), resulta claro que ‑aun al margen de todo "mandato imperativo"- la obligada fidelidad al mandato representativo obligaría al parlamentario a transparentar tanto sus propias convicciones como el grado de compromiso con ellas que asume en su actuación pública. Igualmente el ciudadano se considerará en tales casos más fácilmente responsable de exigir a sus representantes diafanidad y coherencia.

Esta doble alusión ‑al sistema electoral en vigor y al papel de los propios ciudadanos- nos está recordando que a la hora de ocuparse del juego de convicciones personales y actividad legislativa el implicado no es sólo el parlamentario. En otro contexto, se acuñó la feliz expresión "empresario indirecto", para recordar cómo las responsabilidades sociales que éste ha de asumir se ven condicionadas por factores que con frecuencia escapan de su dominio. Se alertaba, a la vez, sobre las responsabilidades atinentes a quiénes sí estarían en situación de influir, de manera más o menos directa, sobre tales condicionantes ([15]). Cabría también hablar de un político indirecto para, al recordar los condicionamientos institucionales que gravan al parlamentario en el ejercicio de su función, resaltar determinadas responsabilidades que el propio ciudadano no podría con coherencia intentar atribuirle en exclusiva.

Volviendo, por ejemplo, al debate de las tan frecuentemente reclamadas "listas abiertas", no es menos cierto que en más de un caso el clamor por su establecimiento se ve acompañado por la más absoluta inocuidad del sistema en aquellos supuestos en que se ha establecido. Así ocurriría con las elecciones al Senado español, cuyos resultados apenas difieren de los producidos en lista cerrada en las del Congreso de los Diputados. Tampoco la situación de esos candidatos al Senado suele ser en campaña electoral diversa a la de los del Congreso, a la hora de ser objeto de exigencias de pronunciamiento personal sobre problemas de mayor alcance ético. Todo ello indica que el interés o capacidad del elector por llegar a tener un mayor conocimiento de las convicciones de sus candidatos parece escaso; esta inhibición de uno de los más claros protagonistas del "político indirecto" origina un déficit difícil de cubrir, lo que anima a procurar su activación.

Aislado en la práctica el parlamentario de sus representados por el propio sistema electoral, o falto de una real exigencia por la inhibición "apolítica" de sus hipotéticos controladores, habría que buscar otros puntos de referencia, tanto para establecer la fuente de sus tomas de postura como para evaluar el grado de fidelidad con que la respeta.

En este contexto aparecen como pieza decisiva del "político indirecto" los partidos políticos; sobre todo en aquellos sistemas en que su protagonismo es tal que lleva a hablar con toda propiedad de "partitocracia".

Hemos descartado la posibilidad real de desregular los aspectos éticamente más polémicos de la vida pública, por considerar que no regularlos no es sino un modo de hacerlo; previsiblemente negativo por demás en cuanto "privatiza" bienes de pública relevancia. Cabría entender, sin embargo, que ‑sobre todo cuando, por exigencias del sistema, la representación política se halla menos personalizada- no serían las convicciones personales del parlamentario las que deberían primar sino las plasmadas en el programa con el que se compareció ante el electorado; o incluso directrices que ‑no habiendo sido objeto de público refrendo- se le propusieran por las vías de la disciplina de partido.

La elaboración de los programas electorales suele responder a previsiones de orden muy diverso; baste aludir a un doble eje: identificación del perfil del partido ante el elector, presentándole propuestas atractivas o tomando netamente postura ante cuestiones de peculiar incidencia pública; captación de voto, mediante la asunción de propuestas que cuentan ya con el respaldo de sectores sociales netamente identificados a los que se atribuye particular influencia, por su amplitud o por su capacidad de presencia en los medios de comunicación. Tanto en uno como en otro caso, vuelve a resultar evidente el protagonismo del ciudadano como "político indirecto" cuyo disposición activa resulta imprescindible.

Este juego ambivalente nos recuerda que estamos situados en una zona de estrecho contacto entre los representantes políticos y la opinión pública que les legitima. No viene mal recordarlo, para poner de relieve algo que puede llegar a olvidarse: aparte de que identificar debate político y legislativo supondría una simplificación excesiva, la tensión entre convicciones personales y actividad legislativa comenzará siempre mucho antes de que un proyecto de ley llegue a la Cámara correspondiente.

La importancia de los "areópagos" pre‑políticos, situados tanto en el ámbito de la cultura o de la comunicación como en el del variado tejido asociativo ciudadano, acabará resultando decisiva a la hora de condicionar la elaboración de los programas electorales o de controlar la fidelidad de su cumplimiento ([16]).

La política es siempre una tarea paciente y sostenida, en la que es poco lo que se acaba jugando a una sola carta. Reservar todas las energías para una única demostración pública en favor o en contra de cualquier iniciativa supondría correr, posiblemente por pereza, un excesivo riesgo.

Una posible inhibición ciudadana podría facilitar también que se conviertan en ocasión de escamoteo de problemas de especial calado ético. Se produciría así una caricatura de ese "interés general" en torno al que debería girar el debate democrático.

Si dicha atrofia se produce, no será infrecuente encontrarse con programas que abundan en guiños particularistas hacia colectivos de previsible incidencia electoral, mientras marginan problemas que, precisamente por merecer especial atención por parte de toda la sociedad, se han convertido en particularmente polémicos.

La progresiva pérdida de carga ideológica de los programas electorales tiende a convertir en decisiva la actitud de un sector del electorado, tópicamente calificado como "de centro". Se trata de ciudadanos que con frecuencia no se muestran públicamente activos ante problemas de especial relevancia ética; su información sobre las razones y alcance práctico de su tratamiento jurídico suele mostrarse también inferior al que de su nivel cultural cabría esperar. Quizá tengan al respecto una opinión formada en su fuero interno, lo que puede llevarles a generalizar con demasiado optimismo su situación y hacerles poco sensibles a la dimensión "pedagógica" que toda regulación jurídica lleva consigo ([17]); en caso contrario, es fácil que tiendan a endosar pasivamente la opinión difundida desde los medios de comunicación hegemónicos.

En tal ambiente encuentran fácil acogida recetas simplistas del tipo "no cabe imponer las propias convicciones a los demás" o "releguemos a lo privado cuestiones que tienden a romper el consenso social"; no es sorprendente que todo ello acabe alimentando una actitud similar en quienes consideran tales votos, por su carácter particularmente fluido e indeciso, especialmente decisivos.

Por remitir a la propia experiencia, no dejaré de registrar cómo en la política española los problemas relacionados con el derecho a la vida han ido perdiendo paulatinamente presencia en las ofertas programáticas de los partidos. Estos parecen optar por no asumir un liderazgo social a la hora de afrontar los problemas relacionados con el respeto a la vida, a la vez que se mantienen particularmente atentos a la opinión ciudadana a la hora de modular sus actitudes.

En esta tesitura se convierte en decisivo un doble papel: el ya señalado de los medios de comunicación, que llenarán el vacío de las propuestas partidistas, y el de los grupos públicamente activos en una línea pro‑vida. Los medios se muestran, en el caso español, particularmente escorados hacia posturas permisivas en relación a la opinión ciudadana, sobre la que no dejan de influir paulatinamente. El fenómeno puede responder con mayor frecuencia al perfil cultural de esos ambientes profesionales, y al tipo de jóvenes que atraen, que a la concreta formación universitaria recibida o a dictados expresos emanados de la estructura empresarial. La consecuencia, en todo caso, es que los grupos partidarios de una ampliación del aborto encuentran terreno más fácilmente abonado, mientras los pro‑vida se ven situados contra‑corriente y han de cuidar de modo exquisito su puesta en escena, para evitar verse identificados con posturas ultras o reticentes a las exigencias del pluralismo democrático.

Volviendo a nuestro discurso, es obvio que el grado de vinculación ética de los programas electorales puede ser objeto de muy diversa valoración. La cláusula "rebus sic stantibus" facilita aquí, sin duda, un notable relajamiento de cualquier propuesta de vinculación directa de los compromisos programáticos; muy especialmente en sistemas que basculan sobre mayorías parlamentarias precarias o heterogéneas.

Aun en el caso de que prescindiéramos de tan importante matiz, la situación del llamado a convertir una previsión programática en proyecto legislativo sería siempre notablemente más "creativa" que la ya reconocida al juez encargado de aplicarlo cuando se convierta en texto legal.

En la partitocracia la disciplina de voto acabará primando con facilidad sobre los compromisos programáticos.

Será el partido quien vaya estableciendo en qué medida resultará políticamente viable el cumplimiento práctico del programa, o si han surgido circunstancias que puedan justificar su expeditiva modificación o abandono.

El juego de las convicciones personales se verá, por tanto, remitido al grado de democracia interna que se viva dentro de dichas formaciones.

Un doble aspecto cobra ahora relevancia. El primero es lo significativo de la frontera existente en los partidos entre afiliado o militante y mero elector; teóricamente al menos, sólo el primero podrá tener acceso ‑mayor o menor- a los ámbitos de debate interno del partido. Esta primera constatación debería llevar consigo una actitud menos reacia a comprometerse en dichas estructuras por parte de los ciudadanos deseosos de proyectar sus propias convicciones sobre la vida pública. Todo parece indicar que ello ocurre hoy en mayor medida entre los que suscriben actitudes permisivas que entre los comprometidos con una cultura pro‑vida, que ‑más proclives quizá a la pureza testimonial que al pragmatismo político- tienden a situar su esfuerzo fuera de las estructuras partidarias. Por detrás de este fenómeno pueden estar latiendo dos enfoques ‑culturales y educativos- diversos a la hora de valorar la actividad política; extremo éste del que cabría derivar alguna consecuencia.

Es frecuente detectar, en segundo lugar, que la democracia interna no parece ser hoy la característica más distintiva en el funcionamiento de los partidos políticos. Al menos en el caso español, parecen configurarse de manera particularmente vertical; descienden hacia las bases los dictados de la cúspide, que ausculta ‑más ahora entre los electores potenciales que entre los militantes- los oportunos cambios. Podría decirse, pues, que en los partidos se tiende a "pensar" desde arriba y mirando hacia el exterior. Ello puede acabar potenciando, una vez más "indirectamente", el papel del ciudadano políticamente activo, convertido en el interlocutor más relevante a la hora de discernir el derrotero adecuado en cuestiones de potencial polémico más acusado.

Todo esto no ha creado un ambiente muy propicio para el protagonismo de las convicciones personales en el debate político ([18]). No tanto porque una imposición expresa de la disciplina de voto cercene toda discrepancia, como porque se extienda casi insensiblemente un gregarismo notablemente acomodaticio. Quizá no dejen de resultar significativos los resultados prácticos de las escasas previsiones reglamentarias que permiten a los parlamentarios actuar por su cuenta. Así cuando, en el Parlamento español, se les deja opción entre formular un  "juramento o promesa" de acatar la Constitución el comportamiento tiende a ser uniforme en cada uno de los grupos, con discrepacias mínimas.

El descarte institucionalizado de fórmulas de democracia directa potencia, pues, la posibilidad ‑e incluso la necesidad- de que los representantes políticos hagan valer sus propias convicciones a la hora de dar paso a la actividad legislativa. Su grado de fidelidad a ellas puede ser controlado en mayor medida por los ciudadanos políticamente activos cuando el sistema electoral permite un voto más personalizado. Los programas electorales se ofrecen como punto de conexión entre los ciudadanos y sus representantes, por lo que su elaboración cobra relevancia a la hora de decidir entre las convicciones discrepantes en juego. La tendencia a marginar cuestiones particularmente polémicas empobrece el juego político, ya que difícilmente cabrá considerar muy "democráticas" a soluciones adoptadas sin público debate. Una mayor presencia de las convicciones personales ‑de parlamentarios, militantes de los partidos o electores en general- ayudaría a revitalizar sistemas democráticos amenazados ‑felizmente, según algunos planteamientos sociológicos de corte economicista- con llegar a convertise en meros instrumentos de domesticación social manejados por contadas personas, que adoptan las más relevantes decisiones con muy reducida transparencia.

Sería caprichoso considerar que esta mayor presencia de las convicciones personales en el debate público pudiera acabar reduciendo los ámbitos de libertad disponibles para el ciudadano. Se ha señalado cómo el retroceso de la presencia social de la religión ‑con su tendencia a lo universal y a una honda tradición cultural- no ha hecho sino generar un paradójico resurgimiento de sectas particularistas, no pocas veces poco respetuosas con derechos humanos elementales convertidos hoy en patrimonio cultural del mundo civilizado; todo ello habría acarreado consecuencias dudosamente "liberadoras". También las proclamas de un repliegue a lo íntimo de toda opinión anclada en arraigadas convicciones personales coinciden paradójicamente con la consolidación de pautas de obligado cumplimiento no escritas ni públicamente debatidas. Lo "políticamente correcto" puede estar convirtiéndose en un sucedáneo puritano capaz de tiranizar sin debate un ámbito público presuntamente sometido tan sólo a recetas procedimentales.

Todo ello nos invita a profundizar en el auténtico dilema latente a la hora de abordar la presencia pública de las convicciones personales. Se lo ha intentado escenificar como la opción entre dos "racionalidades": una "fuerte" y "seria", autoconvencida de su capacidad de llegar a captar la verdad a la hora de resolver problemas prácticos y poco dada, en consecuencia, a negociar las soluciones coherentemente exigibles; "débil" y "lúdica" la otra, gracias a un relativismo ético que le permitiría tratar con despego deportivo todo enfrentamiento entre propuestas de solución.

Se da por buena así una caprichosa identificación ‑históricamente discutible y, en todo caso, no lógicamente necesaria- entre el grado de solidez atribuido al fundamento teórico de una postura y las maneras con que acabarían siendo llevadas a la práctica. Resulta arbitrario establecer que quien esté convencido de la verdad de sus asertos no se prestará a argumentarlos pacientemente hasta convencer a sus iguales, renunciando a una imposición intemperante; más aún si sus propias convicciones le aportan más de un argumento sobre el respeto que la dignidad del otro merece a la hora de establecer normas de conducta. Más lógico parecería suponer que sea el menos convencido quien, poco confiado en sus posibilidades argumentativas, se vea fácilmente tentado a tirar por la calle de en medio a la hora de perseguir sus propios intereses.

Cuando la razón se ve privada de fundamento, la única alternativa viable será, por mucho que se lo disimule, el propio arbitrio. Por debajo de la opción entre dos racionalidades aparentemente alternativas late en realidad el viejo dilema entrerazón y voluntad.

La democracia se apoya en el exquisito respeto a unos derechos humanos, tan poco sospechosos de falta de fundamento que suelen ser caracterizados como fundamentales; un relativismo ético coherente ‑para el que en la práctica nada podría considerarse verdad ni mentira ([19])- privaría a ese imprescindible respeto de todo fundamento.

Podría dejar paso abierto a la barbarie, acolchada quizá por el respeto a las mullidas formas de un consenso que impidan que las protestas del ofendido se hagan oir ([20]). El único argumento que suele esgrimirse contra esta obviedad ‑el talante ético de más de un defensor del relativismo- no tiene otro alcance que el biográfico, tan poco probatorio como su contrario: el recurso a la violencia de eventuales defensores de principios éticos objetivos; ambos se limitan a reflejar una falta de coherencia personal, saludable en el primer caso y digna de ser lamentada en el segundo ([21]).

Quien, partiendo del relativismo ético, propone el respeto a los derechos humanos no hace gala de una "racionalidad" peculiar; puede estar exhibiendo, en más de un caso, una envidiable dosis de buena "voluntad", fruto quizá elementos recibidos ‑por vías culturales o educativas- de la razonabilidad ajena. Detrás de más de un relativista inofensivo se oculta con frecuencia sólo un ciudadano bien educado.

La democracia, por otra parte, consiste antes en el respeto a los derechos humanos que en el juego del principio de las mayorías, que en aquel respeto encuentra precisamente su fundamento; así lo ponían de relieve las fórmulas de control de constitucionalidad ya aludidas. Absolutizar el principio de las mayorías no lleva sino a debilitar la sensibilidad ante la suerte de las minorías, que es precisamente una de las piedras de toque de la tolerancia democrática ([22]).

Cuando se olvida que la alternativa real se plantea entre razón y voluntad, es fácil que se acaben enredando alusiones al consenso y a la voluntad de la mayoría, como si se tratara de términos equivalentes ([23]). Para quien suscribe un planteamiento "no cognotivista" ‑al negar todo posible discernimiento racional de los problemas éticos (razón práctica), para remitir a opciones emocionales o arbitrarias- da igual hablar de convicciones que de voluntad, porque la convicción no llevaría consigo dimensión racional alguna. Se niega con ello una elemental vivencia ética, presente tanto en el ámbito individual como en el colectivo: el convencimiento de que existen exigencias dignas de respeto que se nos presentan en abierto contraste con lo que queremos o nos interesa, o incluso con lo que prácticamente vivimos.

Resulta inviable hablar en serio de la existencia de derechos humanos si no se admite "una verdad común y objetiva" sobre lo que el hombre es, porque sólo de ella podrían derivar exigencias jurídicas de tal alcance. No menos presupone la existencia de dicha verdad toda alusión al consenso ([24]), salvo que encubra la simple remisión a un compromiso oportunista o utilitario entre meras voluntades discrepantes, faltas de todo objetivo punto de referencia común. Habríamos abandonado entonces el ámbito racional del consenso, para entrar de lleno en el mero cómputo de la voluntad de la mayoría; estaríamos, si acaso, contabilizando una empírica "voluntad de todos", con decidida renuncia a elevarnos a una"voluntad general" ([25]) de dimensión racional.

 El malentendido de la doble racionalidad lleva con facilidad a presentar toda propuesta pública de exigencias objetivas como el intento de imponer, por imperativos sobre‑naturales, una ética contra‑natura; cuando la paradójica realidad es que quienes tal sugieren están negando en teoría la existencia de "naturaleza" alguna susceptible de transgresión.

¿Existe realmente una doble fuente de exigencias éticas en el ámbito público, derivadas del sistema democrático en un caso y del magisterio eclesiástico en el otro?

Si así fuera, tendría sentido que brotara, entre quienes consideran insustituibles las fórmulas democráticas ([26]), el recelo ante las posibles intromisiones de esa lógica alternativa de lo público.

Quizá podrían creer encontrar fundamento para ello en afirmaciones de este corte: "en ningún ámbito de la vida la ley civil puede sustituir a la conciencia ni dictar normas que excedan la propia competencia" ([27]). La primera parte de la afirmación resulta, de puro obvia, difícilmente discutible.

Los mismos teóricos del positivismo jurídico ‑contradiciendo una bien conocida querencia social- han insistido en rechazar la idea de que lo que dicte la ley positiva deba considerarse como moralmente bueno, y han invitado a que el acatamiento jurídico a la ley se vea siempre acompañado de la libre crítica moral de sus contenidos.

Problema distinto es qué ocurrirá cuando el rechazo moral de una ley se haga masivo ([28]); puede, sin duda, llegar a generarse una "desuetudo" que la prive en la práctica de toda validez. Algo de ello viene ocurriendo en España ante el masivo acogimiento de los profesionales de la Sanidad pública a la objeción de conciencia en casos de aborto, lo que explica los intentos de ampliar su actual regulación legal ‑pese  a que viene aplicándose de manera notablemente permisiva- así como que menudeen propuestas de regulación de los supuestos de objeción destinadas a modificar esta situación.

Por lo demás, si se cerrara la vía de la objeción de conciencia, no le quedaría a quien quiera ser fiel a ella sino el recurso a la desobediencia civil, que ‑como hoy ilustran los "insumisos"- implica la asunción de las sanciones correspondientes a la infracción de la ley ([29]) y su conversión en pública denuncia ante la sociedad de los aspectos del sistema en vigor que se consideran irracionales.

En cuanto a la legitimidad para recordar la existencia de un ámbito de "competencia" de la ley resulta también indiscutible, en términos meramente jurídico‑constitucionales, como ya quedó apuntado: las leyes deben respetar el "contenido esencial" de los derecho fundamentales.

A nada diverso acaba aludiendo el texto citado, que ilustra con claridad con arreglo a qué criterios ha de entenderse delimitado dicho ámbito competencial: "asegurar el bien común de las personas mediante el reconocimiento y la defensa de sus derechos fundamentales"; "la ley civil debe asegurar a todos los miembros de la sociedad el respeto de algunos derechos fundamentales, que pertenecen originariamente a la persona y que toda ley positiva debe reconocer y garantizar" ([30]).

El presunto dualismo planteado tiende así a diluirse, en la medida en que se produce una coincidente remisión a una realidad susceptible de servir de denominador común. El magisterio eclesiástico sobre cuestiones sociales no intenta tanto servir de vehículo a una normativa divino‑positiva como garantizar el esclarecimiento de una realidad jurídico‑natural. A su vez, los textos constitucionales que aspiran a la garantía práctica de los derechos fundamentales remiten también ‑a través de fórmulas como las del "contenido esencial", bienes jurídicos protegidos etc- a una realidad metapositiva que ha de ir esclareciéndose igualmente a través de una autorizada interpretación: la del Tribunal encargado de garantizar que se vean respetados. Los parlamentarios, como vimos, pueden verse específicamente legitimados para apelar a ella.

Tanto los medios de comunicación como los ciudadanos políticamente activos acabarán, sin duda, contribuyendo también de modo relevante a conformar dichas interpretaciones. Por más que los Magistrados sean conscientes de que los contenidos constitucionales no pueden relativizarse hasta verse identificados con la opinión coyunturalmente dominante (¿cuál podría ser más autorizada que la de la mayoría parlamentaria de turno?), no dejarán de tener en cuenta las vicisitudes del público debate en el escenario social ([31]).

El Tribunal Constitucional será la instancia civil que dirima finalmente las controversias, dictaminando qué leyes "se oponen radicalmente no sólo al bien del individuo, sino también al bien común y, por consiguiente, están privadas totalmente de auténtica validez jurídica" ([32]).

Lo que desde otras instancias sería un juicio moral ‑dirigido a la conciencia, sin perjuicio de su imprevisible relevancia práctica final- en dicho Tribunal se convierte jurídicamente en "cosa juzgada". De ahí la lógica preocupación ante los posibles efectos de tan decisiva tarea interpretativa ([33]).

El envés de estas polémicas lo constituye, a la vez, el debate sobre la existencia, límite y titularidad de los derechos fundamentales ([34]).

Se acabará demostrando cómo ‑tras la sutil y fluida frontera entre despenalización y legalización de conductas- está en juego nada menos que el paso de la admisión de excepciones a la hora de castigar un delito al reconocimiento de un derecho ‑no sólo fundamental sino acompañado incluso de la posibilidad de exigir una prestación estatal- a realizar esas acciones antes consideradas delictivas ([35]).

 Rebrota la evidencia de la imposible "neutralidad" de cualquier transferencia de debate de tal calado a la esfera de la autonomía individual.

Conductas que ‑por los bienes jurídicos en juego y el reproche social que merecen- justifican la entrada en juego de la sanción penal no pueden quedar a la libre iniciativa de los ciudadanos, de modo que estos puedan decidir ateniéndose sólo a su propia conciencia. Los titulares de los poderes públicos no podrán eludir las responsabilidades que éstos llevan consigo ([36]); podrían, si acaso, marcar de modo taxativo supuestos de no exigibilidad de la pena para alguno de los en ellas implicados.

Tampoco tendría mucho sentido apelar a la tolerancia para reconocer a algunos ciudadanos un derecho a discrepar. Tolerancia y derechos son términos de difícil encaje mutuo. Por definición, se tolera excepcionalmente una conducta que merece desaprobación  ([37]); pero sobre lo digno de desaprobación resulta difícilmente concebible fundamentar un derecho estable. Hablar de derechos supone abandonar el ámbito de lo tolerable para adentrarse en lo decididamente digno de protección.

Sea cual sea el grado de consciencia con que cada uno de los afectados esté dispuesto a asumirlo, quedan pocas dudas de que la regulación de las cuestiones básicas de la convivencia social obliga a un continuo planteamiento de problemas de conciencia ([38]). No fue el ciudadano inconsciente el que sirvió de modelo a la hora de plantear la privilegiada legitimidad del sistema democrático, sino el ciudadano ilustrado, informado y crítico, capaz de resolver con convicción tan graves problemas. Marginar del debate democrático esas cuestiones básicas, con ocasión o excusa de su potencial polémico y conflictivo, equivaldría a convertir el poder político en coartada para el logro de objetivos bien distintos del logro de una convivencia que merezca considerarse humana.

La democracia, en su sentido más pleno, no es una mera arquitectura de mecanismos formales sino que es siempre una tarea por hacer, vinculada a la incansable aspiración a garantizar y llevar a cumplimiento los derechos fundamentales de los ciudadanos ([39]). Todos los convencidos de ello han de aprestarse a avanzar en su defensa y garantía, asumiendo los ámbitos de responsabilidad que su papel político les reserve y logrando en su apoyo el máximo consenso social. Ello exige aportar las propias convicciones y llegar, gracias a argumentos compartibles también por quienes no las suscriban ([40]), a un diálogo que enriquezca las instituciones democráticas, liberándolas de degenerar en el mero decorado de decisiones faltas de transparencia y de razonada justificación.

A lo largo de estas líneas se ha insistido en más de una ocasión en las responsabilidades que en todo este proceso ha de asumir el ciudadano, dado el alcance político que ‑siquiera de modo "indirecto"- su conducta siempre reviste. En modo alguno se ha pretendido con ello rebajar el énfasis a la hora de recordar las responsabilidades de los más directos protagonistas de la actividad legislativa ([41]).

Habrá que esforzarse por evitar que la tendencia a la mecanización de la tarea parlamentaria, o las previsibles complicaciones que toda actitud consciente lleva consigo, empujen a una pasividad, que no sólo empobrecería el debate democrático sino que podría llegar a generar inconsciencia sobre las particulares responsabilidades. En todo caso, entre las del parlamentario también estarán siempre las que le competen como ciudadano; no sólo como uno más, sino como quien es el mejor conocedor de las instancias sociales desde las que la tarea legislativa puede verse condicionada o estimulada.



(*)Comunicación presentada al Simposio Internacional "Evangelium Vitae e Diritto". Ciudad del Vaticano 24.V.1996.

([1])"Hoy se tiende a afirmar que el agnosticismo y el relativismo escéptico son la filosofía y la actitud fundamental correspondientes a las formas políticas democráticas, y que cuantos están convencidos de conocer la verdad y se adhieren a ella con firmeza no son fiables desde el punto de vista democrático, al no aceptar que la verdad sea determinada por la mayoría o que sea variable según los diversos equilibrios políticos" JUAN PABLO II Centesimus annus de 1.V.1991, 46.

([2])De la tensión entre ambos elementos, ejemplificada en la más reciente coyuntura política española, nos hemos ocupado en Responsabilidades políticas y razón de Estado Madrid, Papeles de la Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales, nº 31, 1996. Dada la forzosa brevedad de esta contribución iremos remitiendo a publicaciones donde hemos tenido oportunidad de tratar más detenidamente los problemas abordados, así como de aludir a obligadas referencias bibliográficas.

([3])   De l'esprit des lois XI, 6.

([4])Aspecto que hemos analizado en estudios incluidos en Interpretación del derecho y positivismo legalista Madrid, Edersa, 1982.

([5])Problemas que acabamos de abordar en ¿Tiene razón el derecho? Entre método científico y voluntad política Madrid, Congreso de los Diputados, 1996, págs. 457 y ss.

([6])"La introducción de legislaciones injustas pone con frecuencia a los hombres moralmente rectos ante difíciles problemas de conciencia" ‑JUAN PABLO II Evangelium vitae de 25.III.1995 (citaremos en adelante EV), 74.

([7])Por ejemplo, en la conocida obra de N.LUHMANN Legitimation durch Verfahren Neuwied, Luchterhand, 1969. Una crítica al respecto en Die technokratische Funktion des Rechts in der System​theorie von Niklas Luhmann en Politik ohne Herrschaft? Antworten auf die systemtheoretische Neutralisierung der Politik (ed. por V.Ronge  y U. Weihe) München, Piper Verlag, 1​976, págs. 131-140.

([8])Significativa, por ejemplo, la actitud de R.DWORKIN en Life's Dominion, partiendo de la constatación de que "es muy popular creer que no es de la incumbencia del Gobierno dictar lo que sus ciudadanos deben pensar acerca de los valores éticos y espirituales y, especialmente, de valores religiosos", para atribuir luego a "las grandes batallas del aborto y la eutanasia" "una naturaleza cuasi-religiosa", y acabar defendiendo que "la libertad de elección en materia de aborto es una consecuencia necesaria de la libertad religiosa" ‑cfr. págs. 24, 25 y 38 de la edición española, de Barcelona, Ariel, 1994

([9])Si, en efecto, "los individuos reivindican para sí la autonomía moral más completa de elección y piden que el Estado no asuma ni imponga ninguna concepción ética, sino que trate de garantizar el espacio más amplio posible para la libertad de cada uno", se supone que se dará siempre por admitido el "límite externo de no restringir el espacio de autonomía al que los demás ciudadanos también tienen derecho" ‑EV, 69.

([10])Así lo pone de relieve la Sentencia del Tribunal Constitucional español (en adelante STC) 53/85 de 11 de abril, en su Fundamento 7 ‑"Boletín de Jurisprudencia Constitucional" (en adelante "BJC") 1985 (49), pág.533.

([11])Así ocurre con la Constitución Española, que a propósito de "las libertades y derechos fundamentales" establece en su artículo 53.1 que "sólo por ley, que en todo caso deberá respetar su contenido esencial, podrá regularse el ejercicio de tales derechos y libertades", lo que da paso a posibles recursos de inconstitucionalidad capaces de anular las leyes que no respeten tales límites.

([12])No deja de hacerse eco de ello el documento pontificio: "se piensa también que solamente quien se encuentra en esa situación concreta y está personalmente afectado puede hacer una ponderación justa de los bienes en juego" ‑EV, 68.

([13])Volviendo a la Constitución Española, el mismo artículo 53.1 reserva a los legisladores la regulación de su ejercicio, mientras que el artículo 87.3 ‑en conexión con el 81.1- declara improcedente a la hora de desarrollarlos cualquier iniciativa legislativa popular, aun respaldada por "no menos de 500.000 firmas acreditadas". Igualmente se excluye a los ciudadanos, cualquiera que fuere su número, de legitimación para interponer recurso de inconstitucionalidad contra tales "disposiciones normativas con fuerza de ley", reservándola a 50 Diputados o 50 Senadores y al Presidente del Gobierno, Defensor del Pueblo y los órganos ejecutivos y legislativos de las Comunidades Autónomas.

([14])Descartando que la expulsión del titular de un cargo representativo decretada por un partido político pueda llevar aparejado su apartamiento del mismo: STC 10/1983 de 21 de febrero, F. Segundo ‑"BJC" 1983 (23) pág. 259; sobre el particular nuestro trabajo El parlamentario en el sistema político español "Revista de las Cortes Generales" (Madrid) 1994 (31), pág. 14 y ss.

([15])Al respecto El trabajo como fuente de socialización. Praxis empresa​rial y tejido social en Estudios sobre la encíclica "Laborem exercens" Madrid, BAC, 1987, págs. 317-344.

([16])De ahí la invitación a recurrir a "formas de animación social y de compromiso político, defendiendo y proponiendo el valor de la vida en nuestras sociedades cada vez más complejas y pluralistas", siempre "respetando a todos y según la lógica de la convivencia democrática" ‑EV, 90.

([17])"Si las leyes no son el único instrumento para defender la vida humana, sin embargo desempeñan un papel muy importante y a veces determinante en la promoción de una mentalidad y de unas costumbres" ‑EV, 90.

([18])Lo que no dejará de gravitar en la práctica a la hora de asumir que si bien "en un régimen democrático, donde las leyes y decisiones se adoptan sobre la base del consenso de muchos, puede atenuarse el sentido de la responsabilidad personal en la conciencia de los individuos investidos de autoridad", sin embargo "nadie puede abdicar jamás de esta responsabilidad, sobre cuando se tiene un mandato legislativo o ejecutivo, que llama a responder ante Dios ante la propia conciencia y ante la sociedad entera de decisiones eventualmente contrarias al verdadero bien común" ‑EV, 90.

([19])"No falta quien considera este relativismo como una condición de la democracia, ya que sólo él garantizaría la tolerancia, el respeto recíproco entre las personas y la adhesión a las decisiones de la mayoría, mientras que las normas morales, consideradas objetivas y vinculantes, llevarían al autoritarismo y a la intolerancia" ‑EV, 70.

([20])"La conciencia universal reacciona justamente ante los crímenes contra la humanidad, de los que nuestro siglo ha tenido tristes experiencias,. ¿Acaso estos crímenes dejarían de serlo si, en vez de haber sido cometidos por tiranos sin escrúpulo, hubieran estado legitimados por el consenso popular" ‑EV, 70.

([21])"Otro capítulo doloroso sobre el que los hijos de la Iglesia deben volver con ánimo abierto al arrepentimiento está constituido por la aquiescencia manifestada, especialmente en algunos siglos, con métodos de intolerancia e incluso de violencia en el servicio a la verdad." ‑JUAN PABLO II Tertio millennio adveniente de 10.Xi.1994, 35. "Es cierto que en la historia ha habido casos en que se han cometido crímenes en nombre de la 'verdad'. Pero crímenes no menos graves y radicales negaciones de la libertad se han cometido y se siguen cometiendo también en nombre del 'relativismo ético'" ‑EV, 70.

([22])Lo hemos puesto  de relieve en Tolerancia y verdad "Scripta Theologica" 1995 (XXVII/3 Septiembre-Diciembre) págs. 885‑920.

([23])Ello da pie a panoramas de este tipo: "se ha difundido ampliamente la opinión de que el ordenamiento jurídico de una sociedad debería limitarse a percibir y asumir las convicciones de la mayoría y, por tanto, basarse sólo en lo que la mayoría misma reconoce y vive como moral. Si además se considera incluso que una verdad común y objetiva es inaccesible de hecho, el respeto de la libertad de los ciudadanos (...) exigiría que, a nivel legislativo, (...) al establecer las normas que en cada caso son necesarias para la convivencia social, éstas se adecuen exclusivamente a la voluntad de la mayoría, cualquiera que sea" ‑EV, 69

([24])Al respecto Consenso: ¿racionalidad o legitimación? en Derechos humanos y meto​dología ju​rídica Madrid, Centro de Estudios Cons​titu​ciona​les, 1989, págs. 99-116.

([25])Al respecto JJ.ROUSSEAU Du contrat social l. º, III. Al alcance de tal distinción nos hemos referido en La utopía rousseauniana: democracia y participación en Equality and Freedom (ed. por Gray Dorsey) New York, Oceana, 1977, t. I, págs. 367-377.

([26])El propio magisterio pontificio no duda en señalar que "la Iglesia aprecia el sistema de la democracia en la medida en que asegura la participación de los ciudadanos y garantiza a los gobernados la posibilidad de elegir y controlar a sus propios gobernantes, o bien la de sustituirlos oportunamente de manera pacífica" JUAN PABLO II Centesimus annus, 43.

([27])EV, 71, citando la Instrucción Donum vitae de la Congregación para la Doctrina de la Fe de 22-II‑1987.

([28])Al asumirse, por ejemplo, en conciencia la realidad de que "una norma que viola el derecho natural a la vida de un inocente es injusta y, como tal, no puede tener valor de ley" ‑EV, 90.

([29])"Es precisamente de la obediencia a Dios ‑a quien sólo se debe aquel temor que es reconocimiento de su absoluta soberanía- de donde nacen la fuerza y el valor para resistir a las leyes injustas de los hombres. Es la fuerza y el valor de quien está dispuesto incluso a ir a prisión o a morir a espada" ‑EV, 73.

([30])EV, 71, citando en el primer caso la Declaración del Vaticano II Dignitatis humanae, 7.

([31])La STC 55/1996 de 28 de marzo ‑al abordar la posibilidad de sancionar con penas de privación de libertad la negativa de determinados objetores al servicio militar a cumplir la prestación social sustitutoria- no considera ocioso entrar en el fondo de la cuestión, pese a haber ya emitido sentencia sobre el particular nueve años antes; lo hace por entender que ‑aparte de que el nuevo cuestionamiento de la norma se produce por vía distinta de la ya resuelta y los motivos de inconstitucionalidad alegados no son totalmente coincidentes- "resulta relevante el lapso de tiempo transcurrido, a la vista de la actividad normativa y del intenso debate político y social" producido sobre el particular ‑Suplemento del "Boletín Oficial del Estado" del 27.IV.1996, pág. 53.

([32])Pronunciamiento que ‑en la EV, 72- se emite sobre "las leyes que autorizan y favorecen el aborto y la eutanasia".

([33])Se ve expresada ante "el hecho de que las legislaciones de muchos países, alejándose tal vez de los mismos principios fundamentales de sus Constituciones, hayan consentido no penar e incluso reconocer la plena legitimidad de estas prácticas contra la vida es, al mismo tiempo, un síntoma preocupante y causa no marginal de un grave deterioro moral. Opciones antes consideradas unánimemente como delictivas y rechazadas por el común sentido moral, llegan a ser poco a poco socialmente respetables" ‑EV, 4.

([34])Hemos analizado la cuestión, al filo de la jurisprudencia constitucional española en Derecho a la vida y derecho a la muerte. El ajetreado desarrollo del artículo 15 de la Constitución Madrid, Rialp, 1994, pág. 82.

([35])"Una de las características propias de los atentados actuales contra la vida humana consiste en la tendencia a exigir su legitimación jurídica, como si fuesen derechos que el Estado, al menos en ciertas condiciones, debe reconocer a los ciudadanos" ‑EV, 68.

([36])"La tolerancia legal del aborto o de la eutanasia no puede de ningún modo invocar el respeto de la conciencia de los demás, precisamente porque la sociedad tiene el derecho y el deber de protegerse de los abusos que se pueden dar en nombre de la conciencia y bajo el pretexto de la libertad" ‑EV, 71.

([37])"La autoridad pública puede, a veces, renunciar a reprimir aquello que provocaría, de estar prohibido, un daño más grave, sin embargo nunca puede aceptar legitimar, como derecho de los individuos ‑aunque éstos fueran la mayoría de los miembros de la sociedad-, la ofensa infligida a otras personas mediante la negación de un derecho suyo tan fundamental como el de la vida" ‑EV, 71.

([38])A los que serán aplicables "los principios generales sobre la cooperación en acciones moralmente malas", partiendo de que "nunca es lícito cooperar formalmente en el mal" y de que "esta cooperación no puede justificarse invocando el respeto de la libertad de los demás, ni apoyarse en el hecho de que la ley civil la prevea y exija" ‑EV, 74.

([39])"El valor de la democracia se mantiene o cae con los valores que encarna y promueve: fundamentales e imprescindibles son ciertamente la dignidad de cada persona humana, el respeto de sus derechos inviolables e inalienables, así como considerar el 'bien común' como fin y criterio regulador de la vida política" ‑EV, 70. Por ello, si desde un punto de vista "fundamentalmente, es un 'ordenamiento' y, como tal, un instrumento y no un fin" ‑ibidem-, desde otro "no puede haber verdadera democracia, si no se reconoce la dignidad de cada persona y no se respetan sus derechos" ‑EV, 101.

([40])Se nos invita a hallar "puntos de encuentro y de diálogo incluso con los no creyentes, comprometidos todos juntos en hacer surgir una nueva cultura de la vida" ‑EV, 82.

([41])No podrán olvidar que, "llamados a servir al hombre y al bien común, tienen el deber de tomar decisiones valientes en favor de la vida, especialmente en el campo de las disposiciones legislativas" ‑EV, 90.

ANTONIO TARANTINO

L' INSEGNAMENTO DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO (DIRITTO NATURALE) 
NELLA FACOLTÀ DI GIURISPRUDENZA
 

1.1 Se nel pensiero di Aristotele la trattazione della giustizia occupa l'intero libro V dell'Etica nicomachea e dire giustizia significa dire virtù etica per eccellenza, nei pensiero di Kant l'etica è la scienza delle leggi della libertà (Fondazione della metafisica dei costumi). Più precisamente nel pensiero di entrambi i filosofi la giustizia indiscutibilmente è una virtù etica rapportabile, in ultima istanza, nell'uno caso all'ordine insito nella natura e nell'altro alle leggi dell'intelletto.

Ho richiamato l'attenzione su tali fondamenti dell'etica perché ad essi sono riconducibili le diverse concezioni dei programmi di vita individuale e di vita sociale, e i loro diversi sviluppi, i quali, se nel primo caso, di norma, non si allontanano dalla loro prima fonte, nel secondo caso, discostandosi dalla libertà come valore e privilegiando la libertà come «vincolo collaterale»1, giungono ad ignorare le leggi stesse della libertà come valore.

Non è questa una precisazione fine a se stessa, infatti, se è opportuno ancora distinguere le ricerche di Filosofia del diritto, secondo la nota tripartizione del Vanni, fatta propria e diffusa dal Del Vecchio, in ricerche logiche, fenomenologiche e deontologiche, una cosa è che il problema deontologico, ossia il problema della giustizia, sia rapportabile alla filosofia di tipo aristotelico e cosa diversa è che lo sia alla filosofia di tipo kantiano.

Richiamando l'attenzione sul problema deontologico, non ho inteso affatto disconoscere il ruolo che svolgono le ricerche logiche e quelle fenomenologiche, Volendo essere corretti, infatti, bisogna riconoscere che fra tali tipi ,di ricerche bene può esserne scelto uno per elevarlo a tipo principale delle ricerche da compiere, Ma tale scelta non deve essere interpretata nel senso di esclusione dall'ambito della Filosofia del diritto degli altri due tipi; essa, invece, va interpretata come privilegio di un tipo di ricerca e subordinazione, ma non esclusione, degli altri due tipi di ricerca; tutte e tre le ricerche, cioè, vanno sempre considerate nella unità del loro insieme.

 

1.2. Momento di particolare importanza, ai fini della precisazione della funzione della Filosofia del diritto nei confronti del diritto positivo, è l'indicazione di quale dei tre accennati momenti di ricerca debba essere indicato come il principale. Qui, come comunemente suol dirsi, si gioca il destino della funzione che la Filosofia del diritto è chiamata a svolgere nel contesto dell'universo giuridico.

L'importanza del problema or ora accennato deriva dal fatto che, stante la stretta connessione della Filosofia del diritto con l'etica, stante il pluralismo etico, bene si può prospettare una pluralità di Filosofie del diritto, le quali, ovviamente, si propongano come portatrici di diversi tipi di valutazione critica nei confronti del diritto positivo.

La giustezza di quanto ho appena precisato si coglie subito se si pensa alla diversa funzione svolta dalla Filosofia del diritto nel contesto della filosofia aristotelico-tomistica, in quello della filosofia analitica e in quello del neopositivismo logico-giuridico; essa si coglie ancora se si pensa alla funzione svolta dalla Filosofia del diritto nel contesto di quelle filosofie realistiche molto aperte nei confronti della sociologia del diritto.

La delicatezza dell'accennato problema (fondamento, tipo e funzione della Filosofia del diritto) va cercata invece nel suo presupposto, cioè nella scelta di questa o di quella filosofia come punto di partenza; presupposto che, a sua volta, va rapportato a un corrispondente tipo di antropologia filosofica. Una cosa, infatti, è che a fondamento della Filosofia del diritto sia posta la conoscenza dell'uomo nella totalità dei suoi caratteri essenziali, una cosa diversa è che sia posta la conoscenza dell'uomo limitata ad alcuni dei suoi caratteri essenziali, e un'altra cosa ancora è che sia posta la conoscenza dell'uomo limitata solo a caratteri che non sono essenziali, cioè non appartengono alla sua struttura ontologica.

La vera delicatezza del problema si presenta, però, nel momento in cui, accettato di porre a fondamento della Filosofia del diritto la conoscenza dell'uomo nella completezza dei suoi caratteri essenziali, si tratta di stabilire a quali di questi caratteri si decide di riconoscere una situazione di privilegio.

A mio parere, nelle condizioni storico-sociali attuali, il problema è tutto qui, in quanto è stata superata ormai, o, nella peggiore delle ipotesi, sta per essere superata la fase in cui si voleva indicare a fondamento della Filosofia del diritto la conoscenza dell'uomo considerato solo in alcuni dei suoi caratteri essenziali. L'ipotesi dell'uomo considerato nella completezza del suo statuto ontologico è correttamente accettata se si riconosce all'intelletto la funzione di coordinamento delle facoltà dell'anima, e alle condizioni storico-sociali la funzione di aiuto per la realizzazione del progetto-programma delle potenzialità umane.

Da qui la sollecitazione che mi porta ad indicare, come momenti dell'uomo storico, da una parte, i caratteri essenziali dell'uomo nella loro totalità, coordinati dall'intelletto, dall'altra, la loro storica realizzazione, considerata questa come frutto della comparazione fra possibilità di realizzazione, stante le condizioni storico-sociali, e la regolamentazione giuridica di tali possibilità.

Proprio su questo terreno si inserisce la funzione della Filosofia del diritto come valutazione critica del diritto positivo, di un suo istituto, di una sua norma, compiuta sulla base delle norme costitutive dello statuto ontologico della persona.

 

2. Rapportare le singole norme, i singoli istituti giuridici del diritto positivo allo statuto ontologico della persona, sostenere il principio veritas facit legem, indicare la veritas nella struttura ontologica della persona, come punto ineludibile della teoria delle fonti del diritto, significa indicare, con chiarezza, il fondamento della giustizia non nei principi di giustizia razionalmente convenuti, ma nei «punti fermi della natura». Questi sono i soli in grado di garantire l'inviolabilità dei diritti dai principi di giustizia del razionalismo programmatico oppure dai principi di giustizia come espressione dell'unica realtà esistente: il dato di fatto, la fattualità storica. In breve, perché alla Filosofia del diritto, sulla base delle riflessioni appena compiute, sia riconosciuta la funzione di valutazione critica, è necessario che la stessa abbia un qualcosa da criticare, il diritto positivo; è necessario cioè che sia riconosciuta la dicotomia diritto naturale-diritto positivo. Dicotomia che, a ben cercare nella storia della Filosofia del diritto, è presente fin da Sofocle, il quale nell'Antigone fa ricordare al tiranno Creonte l'appena accennata dicotomia e l'inconsistenza di un diritto positivo non adeguato al diritto naturale. È questa una dicotomia che si propone continuamente, fino ai primi dell'Ottocento, fino a Hugo e ad Hegel, con i quali il diritto naturale acquista una nuova denominazione, quella appunto di Filosofia del diritto, che poi non è più cambiata (Lehrbuch des Naturrechts, als einer Philosophie des positiven Rechts è il titolo di un libro di Hugo; Grundlinien der Phiilosophie dee Rechts oder Naturrecht und Staatswissenchaft in Grundisse il titolo del noto libro di Hegel).

 

3.1. La utilizzazione non più del termine Naturrecht ma della denominazione Philosophie des (positiven) Rechts ha facilitato il compito degli studiosi che, nell'indicare l'ambito delle ricerche della Filosofia del diritto, hanno privilegiato le ricerche logiche e/o quelle fenomenologiche su quelle deontologiche. Intendo dire che la dicotomia diritto naturale-diritto positivo ha più bisogno della Filosofia del diritto che privilegia le ricerche deontologiche su quelle logiche e/o su quelle fenomenologiche. Anzi, in questa ultima ipotesi, cioè del privilegio delle ricerche logiche e/o delle ricerche fenomenologiche, direi che la dicotomia diritto naturale - diritto positivo è ridotta al minimo oppure, nella maggior parte dei casi, è considerata inutile perché inesistente.

La Filosofia del diritto che privilegia le ricerche fenomenologiche e/o le ricerche logiche non può svolgere una soddisfacente funzione critica nei confronti del diritto positivo, posto che la svolga, perché ha come suo punto di partenza correnti di pensiero, come lo storicismo, il positivismo e il

neopositivismo, che poco o nulla hanno in comune con il diritto naturale.

Sono correnti di pensiero, cioè, che, svuotando la Filosofia del diritto del problema della giustizia, hanno riconosciuto alla stessa un differente statuto epistemologico, il quale non le consente più la funzione di coscienza critica nei confronti dei vari rami del diritto positivo.

Attualmente, però, non tutte le Filosofie del diritto hanno declassato a ricerche secondarie le ricerche deontologiche; per diversi tipi di Filosofia del diritto, infatti, le ricerche sul problema della giustizia continuano ad essere privilegiate sulle ricerche logiche e su quelle fenomenologiche. Anzi, alcune di queste assumono come punto di partenza la struttura ontologica della persona umana, per cui la loro funzione di valutazione critica nei confronti del diritto positivo presuppone l'involontarietà del diritto naturale. È questa, a ben riflettere, un'esigenza dell'ordine costitutivo della natura umana, intesa come «natura ragionevole dotata di intelletto e di libera volontà, che compete ad ogni uomo e su di cui si basano la dignità, la libertà e l'iniziativa delle persone individuali»2.

 

3.2. Volendo sintetizzare, in grandi linee, la situazione delle dottrine filosofico-giuridiche dei nostri giorni, penso di poter dire che esse possono essere rapportate a due tendenze: a) quella empiristica, b)quella metafisica. Uso i termini«empiristica» e «metafisica» in senso lato 3 .

La linea «empiristica», che assegna al diritto una funzione di controllo sociale, è il portato di quelle correnti di pensiero, come lo storicismo, il positivismo e il neopositivismo, che hanno svuotato la funzione di valutazione critica del diritto naturale nei confronti del diritto positivo. Si tratta di uno svuotamento determinato dalla sostituzione della trascendenza con l'immanenza, nel caso dello storicismo, per cui i valori sono storici ed empirici, dalla considerazione di inutilità di riconoscere alla filosofia la funzione valutativa del fatto empirico, nel caso del positivismo, perché l'unica realtà da tener presente è il dato di fatto; dalla riduzione della Filosofia del diritto a rigorosi procedimenti logici, aventi come punto di partenza i risultati delle continue indagini sociologiche, nel caso del neopositivismo logico-giuridico.

La tendenza «metafisica» si può distinguere in una linea che non cerca i valori sul piano della trascendenza e in una linea che li cerca. Per la prima, la validità dei valori può esser giustificata come avente «un fondamento “ontologico” nella struttura dell'esistenza e, più particolarmente, in quel processo di oggettivazione che ne costituisce il “modo di essere” » 4; essa, collegata alla capograssiana esperienza giuridica, può essere vista anche sul piano ontofenomenologico, sul quale non può essere trascurata «affatto la datità empirica », e il modo di studiare il diritto è di tipo «conoscitivo e non propositivo o progettuale» 5 . A questa linea va rapportato anche il pensiero di chi vede nel diritto una creazione e una costruzione dell'interprete, partendo dai dati certi che la società offre in un determinato momento storico. È una linea questa che, in tutte le sue articolazioni, solo lato sensu è rapportabile alla tradizione filosofico-giuridica classica, in quanto non sempre riesce a dare una valutazione critica del diritto positivo basata su principi assoluti di giustizia.

Nella tradizione filosofico-giuridica classica, nella quale la Filosofia del diritto svolge una funzione di valutazione critica nei confronti del diritto positivo, a pieno titolo rientra, invece, il neotomismo (es, Maritain), nel cui ambito diritto naturale e diritto positivo non sono completamente autonomi.

Qui la situazione può essere così rappresentata: a) il diritto naturale per valutare criticamente il diritto positivo deve conoscerlo, e lo conosce perché il loro rapporto va visto nella prospettiva che va dall'ordine ontologico all'ordine ideale come rappresentazione dell'ordine ontologico, all'ordine etico, all'ordine politico e giuridico, b) è scientificamente corretto passare dal piano ontologico di una realtà, nel nostro caso della persona umana, al piano della definizione gnoseologica della stessa, per cui è scientificamente giustificato passare dal momento della descrizione al momento della prescrizione, nonostante la legge di Hume (è una possibilità di passaggio di piano di recente ribadita da E. Berti col ricorso al sillogismo pratico «in cui la premessa maggiore contiene l'indicazione del fine, la minore l'indicazione del mezzo, cioè Fazione necessaria per conseguire il fine, e la conclusione il comando dell'agire». 6
In questo ambito va visto «l’eterno ritorno del diritto di natura» (Rommen, Ambrosetti); qui, dire Filosofia del diritto significa dire «studio critico dei principi dei sistemi giuridico-scientifici» (Villey, La formazione del pensiero giuridico moderno, p. 6); qui, la Filosofia del diritto non ha la funzione di rivendicazione dei diritti, per cui sono da criticare tutti quei diritti positivi che non contemplano i diritti politicamente rivendicati, ma dire Filosofia del diritto significa dire Filosofia della legge insita nel creato, nella natura, la quale legge, tutelando l'ordine vitale umano, tutela i «costitutivi» della persona 7 nella certezza che questi siano i diritti umani fondamentali.

 

4.1. Ho già parlato del rapporto diritto naturale-diritto positivo. Ora è giunto il momento di precisare a quale tipo di diritto naturale è necessario fare riferimento se si vuole riconoscere alla Filosofia del diritto, intesa appunto come diritto naturale, una funzione di valutazione critica nei confronti del diritto positivo, dei suoi istituti e delle sue norme. La necessità di precisare a quale tipo di diritto naturale è necessario fare riferimento si impone maggiormente nei nostri giorni in cui alcune frange del pensiero, partendo dalla qualificazione della nostra età come l'età dei diritti 8 e dilatando oltre misura il concetto di diritto soggettivo, finiscono con il proporre dei nuovi diritti soggettivi, che non sono fondati sulla natura dell'uomo, non sono fondati sulle leggi dell'intelletto, ma sono semplici desideri presentati formalmente come diritti. Sono frange di pensiero le quali, in alcuni casi, giungono a proporre qualcosa che fino a qualche decennio fa non si pensava che si potesse verificare. Se, infatti, negli anni ’40, Rommen scriveva che «nessun positivista affermerà ora che questo “essere una persona” e i diritti che ne discendono immediatamente [e in primo luogo il diritto di essere riconosciuto anche giuridicamente come persona] “nascono” dalla volontà dello Stato»9 ,ora le cose stanno diversamente. Non si è verificato solo quanto Rommen pensava che non si potesse verificare, cioè che un positivista riconoscesse allo Stato, magari totalitario, il potere di < «concedere» i diritti fondamentali all'individuo umano, ma si è verificato, a mio parere, qualcosa di peggio. Si è verificato che la facoltà di riconoscere i diritti fondamentali sia stata riconosciuta sulla base della natura biologico-evolutiva dell'uomo. Su questo terreno si è proposto di qualificare come persona, quindi come portatore di valori e titolare di diritti fondamentali, solo gli individui umani «autocoscienti, razionali e in possesso di un senso morale minimo», cioè solo gli individui «autonomi» che sanno consapevolmente «scegliere per loro». Si è sostenuto, cioè, che «non tutti gli esseri umani sono persone», anche se «ci possono essere pur sempre delle ragioni importanti per accordare loro (agli esseri umani che non sono persone, es. embrioni, feti, infanti, ritardati mentali, ecc.) dei diritti speciali» 10. Sull'argomento non mi soffermo in quanto ho avuto già modo, in altre occasioni, di criticare tale accennata posizione di Engelhardt come incapace di cogliere la differenza fra la titolarità dei «costitutivi» (diritti) dell'individuo umano, già presenti nel progetto-programma della sua vita, nel DNA, fin dal formarsi dello stesso, e il loro esercizio, che, invece, fattualmente è possibile solo nel momento in cui l'evoluzione ontogenetica lo permette.

Nuoce a coloro i quali sostengono che i diritti fondamentali non sono costitutivi dell'individuo umano lo svolgere il loro discorso sul piano del manifestarsi della vita, cioè il non essere andati alla ricerca del suo fondamento, dove si potrebbe cogliere la differenza fra titolarità ed esercizio dei diritti, la continuità nell'identità evolutiva della titolarità e la discontinuità temporale e intensiva del loro esercizio. Sul piano della manifestazione della vita, con esclusione di quello della sua struttura ontologica, questi pensatori analizzano anche il diritto alla libertà e riconoscono, come elemento costitutivo dello stesso, differentemente da Kant «il vincolo collaterale»; costoro,cioè, criticano Kant perché non avrebbe distinto fra «la libertà come valore e la libertà come vincolo collaterale», ma si sarebbe fermato sulla libertà come valore, facendo poi della stessa il supporto della «morale razionale»11.

Al di là della critica rivolta a Kant in tema di libertà, quel che nuoce a questi pensatori, e alla concezione della vita come da loro rappresentata, è l'aver eccessivamente privilegiato la dimensione relazionale, il non essersi interessati a tenere nella dovuta considerazione i «costitutivi» della persona nel loro momento fondante. In breve, per il rispetto delle leggi dell'uomo, come persona carica di valori etici e religiosi, titolare di diritti fondamentali, intesi come costitutivi della sua natura, avrebbero dovuto considerare, nell'argomentare le proprie tesi, che l'essenza dell'uomo non si esaurisce né nel solo «vincolo collaterale», né nella sola individualità della persona, «anche

se questa costituisce da sé una sfera giuridica originaria». Avrebbero, cioè, correttamente dovuto tener presente che l'uomo, considerato solo sul piano del «vincolo collaterale» oppure isolatamente considerato, non è altro che un'ipotesi dottrinale finalizzata a interessi socio-politici diversi; avrebbero dovuto tener presente che l'uomo, considerato solo sul piano del “vincolo collaterale” oppure isolatamente considerato, non è altro che un'ipotesi dottrinale finalizzata a interessi socio-politici diversi; avrebbero dovuto tener presente che la “socialità” è un elemento altrettanto costitutivo della natura dell’uomo quanto la sua “razionalità”. Conseguentemente, non sarebbero giunti a privilegiare eccessivamente il «vincolo collaterale» fino a non riconoscere importanza decisiva alla natura della persona, al rispetto dei suoi costitutivi, come presupposto imprescindibile della vita comunitaria.

Sintetizzando, all'etica della vita proposta da questi pensatori nuoce non l'essersi riportati all'etica kantiana, ma l'aver rifiutato il presupposto della stessa, l'aver ridotto tutto sul piano della relazionalità come frutto della decisione dell'uomo isolato; è una proposta etica nella quale si intravede una libertà priva di leggi ontologiche, una razionalità astratta, individuale, che può decidere, appunto astrattamente e individualmente, il tipo di programmi di vita che ciascun essere umano può formulare. A costoro, insomma, nuoce l’aver distinto fra la «persona in quanto agente morale», «persona come tale in senso stretto» e persona in senso sociale, «alla quale vengono accordati all'incirca i primi diritti delle persone in senso stretto, come nel caso dei bambini piccoli (persone); per cui «solo le persone in senso stretto sono titolari sia di diritti sia di doveri morali. Gli infanti e i soggetti in coma non hanno obblighi morali»12.

Costoro dovrebbero prestare adeguata attenzione alla socialità della persona, ma congiuntamente al suo fondamento; si accorgerebbero in tal caso che: l. dalla struttura ontologica dell'uomo, dalla socialità dell'uomo come suo momento costitutivo, discende la necessità ontologica della famiglia, della socialità, dello Stato; 2. si renderebbero conto che come la famiglia è anteriore allo Stato così l'individuo è anteriore alla famiglia; 3. si accorgerebbero, infine, che la naturale integrazione dei diritti e dei doveri è fondata sull'essenza dell'uomo sulla sua socialità e sulla sua razionalità. Non si giungerebbe, di conseguenza, all'affermazione del privilegio del carattere dell'individualità della persona astrattamente considerata, all'affermazione del solo «vincolo collaterale» come fondamento dell'etica e del diritto.

La pericolosità delle conseguenze, anche se non volute, del giusnaturalismo sei-settecentesco sono troppo evidenti. Nè è sufficiente, per non rapportare alla luce di tale giusnaturalismo le accennare posizioni etiche attuali, ricordare che esso ha sostenuto la priorità dei diritti naturali soggettivi sul diritto oggettivo positivo e non già sul diritto naturale. Non è sufficiente, perché, in ultima istanza, sono riconducibili ad esso gli attuali sviluppi etici, i quali si disinteressano del carattere di costitutività che, per l'esistenza della persona, hanno i diritti fondamentali considerati nella loro titolarità. Non è sufficiente, inoltre, perché tali sviluppi non hanno posto adeguatamente l’accento sugli obblighi, come, invece, ha potuto fare il giusnaturalismo classico e medievale, per aver considerato, accanto alla razionalità, appunto, anche la socialità come costitutiva dell'essenza umana.

Una differenza ontologica, quindi, quella dei due tipi di persona posti a fondamento del diritto naturale classico e medievale, e di quello del diritto naturale moderno, e, più ancora, dei suoi sviluppi etico-giuridici; meglio, la differenza non è solo una differenza politica, caratterizzata, come spesso si vuole far credere, da una rivendicazione dei diritti individuali, minore nel diritto naturale classico, e maggiore nel diritto naturale moderno, ma appunto ontologica.

 

4.2. Un differente modo, quindi, di concepire il diritto naturale che si proietta e produce le sue conseguenze sul modo di concepire il diritto positivo. Si può due, cioè, che, mentre nel contesto del diritto naturale classico la razionalità e la socialità implicano un tipo di diritto positivo rispettoso delle leggi ontologiche, per cui fughe pericolose in avanti per la vita individuale e sociale difficilmente sono possibili, lo stesso non può dirsi se il processo sociale di perfezionamento dell'uomo è visto avendo come presupposto il diritto naturale moderno. Se punto di partenza, cioè, è l'individuo atomisticamente considerato, con i suoi diritti non visti correlati con quelli degli altri, posizione questa alla quale un individualismo esasperato può giungere, oppure, se punto di partenza è solo la libertà come «vincolo collaterale», è conseguenziale che si possa giungere a pensare a un tipo di uomo come soggetto non rispettoso di sé e degli altri. Viene, cioè, a trovare piena giustificazione la considerazione del diritto positivo, che prevede e tutela i diritti naturali fondamentali nella misura in cui sono accettati e proposti dagli accordi e dalle convenzioni, per cui, a seconda del prevalere di questa o di quella interpretazione della natura umana atomisticamente considerata, ne scaturisce questo o quel programma politico di tutela dei diritti, o ne deriva addirittura la giustificazione della violazione di questo o di quel diritto fondamentale.

Cercando di fare il punto su quale tipo di diritto naturale è più opportuno che costituisca oggetto della Filosofia del diritto, penso di poter dire che col giusnaturalismo sei-settecentesco si sono posti i prodromi concettuali della proposizione di un cattivo uso della libertà e della teorizzazione dei diritti, fino a sostenere, accanto alla giustificazione razionale del diritto alla libertà politica e al corrispondente tipo di Stato, la giustificazione della violazione di tale diritto e del relativo tipo di Stato. Tali prodromi si sono sviluppati, poi, specie a partire dai primi decenni del nostro secolo, sotto la spinta dell'accennato sviluppo in senso individualistico dei diritti, fino a giustificare non solo socialmente, ma anche politicamente, la violazione del diritto alla vita debole, cioè della vita prenatale, della vita dei portatori di handicap, della vita degli anziani non autosufficienti, ecc. È venuta così meno la funzione essenziale del diritto positivo, funzione di conservazione e promovimento del bene comune, proprio perché esso, in tal caso, presuppone un diritto naturale che non contempla la socialità come uno dei momenti dell'essenza umana. È venuta meno la connessione stretta fra realtà e conoscenza, fra conoscenza e azione; l'individuo atomisticamente considerato, privo della socialità come uno dei suoi elementi essenziali, dotato di una razionalità che nasce e si consuma tutta in funzione individuale, egoistica, porta al disinteresse verso la vita, al disinteresse di sé e degli altri; porta, cioè, a giustificare la violazione del diritto alla vita propria e degli altri (aborto, eutanasia) e all'affermazione della qualità edonistica della propria vita. Ne discende il venir meno del nesso fra l'ordine ontologico e l'ordine pratico, della ragione pratica come prolungamento del principio dell'essere. In breve, se si assume come presupposto il razionalismo astratto, se non si accetta la razionalità dell'essere proiettata nel campo del sociale, ci si avvia verso un diritto positivo garante degli egoismi e dei desideri.

 

5. Le motivazioni della attuale spinta verso la violazione del diritto alla vita (aborto, eutanasia, ecc), se come causa remota vanno cercate nella concezione individualistica e astratta della persona umana, come causa prossima vanno cercate nel diffondersi negli ultimi decenni dell'etica di tipo lato sensu empiristica.

Quel che ormai va scomparendo dal contesto della nostra epoca è la dimensione sapienziale della vita individuale e sociale, e ciò a causa del disinteresse che ormai da più parti si mostra nei confronti della verità delle cose come fonte prossima delle leggi e dei programmi di vita. In breve, è venuta meno la preoccupazione di essere nel vero intorno ai principi;13 interessante, ormai, è avere dei principi condivisi dalla generalità, senza preoccuparsi di stabilire se il loro fondamento si radichi nell'ordine della natura oppure negli accordi convenzionali. Generalmente è venuta meno, e da tempo, la tradizionale distinzione fra sapienza e saggezza; di conseguenza, attratti dalle specializzazioni, non ci si interessa più della capacità di giudicare delle conclusioni e dei principi primi di tutte le scienze, 14 capacità che, trovando il suo fondamento nella luce eterna della verità, innova di sé tutte le cose, ovunque essa sia accettata.

Proprio la scomparsa della dimensione sapienziale della vita giustifica, nell'universo della Filosofia del diritto, il privilegio delle ricerche logiche e di quelle fenomenologiche e, di conseguenza, l'appiattimento di tale disciplina sul piano della teoria generale e della sociologia del diritto; tale scomparsa, cioè, giustifica il disinteresse nei confronti dei principi di giustizia e del loro fondamento. In breve, quel che oggi spesso attrae è la rigorosità con cui sono trattate le faccende umane, la semplicità con cui sono rappresentati i problemi relativi a ciò che è bene e ciò che è male per l'uomo, e poco importa se bene e male siano considerati come mutevoli nella storia; l'interesse, cioè, è per le modalità con cui diritti fondamentali sono tutelati e non per l'essenza di tali diritti.

Proprio tale situazione, sociale e dottrinale, nella mente dello studioso che non si accontenta di esaminare la superficialità dei problemi, sollecita, però, l'indispensabilità del ricorso alla funzione della Filosofia del diritto come Filosofia della giustizia, intesa come Filosofia dei principi «costitutivi» della persona umana, della loro verità e della legge che li regolamenta; della giustizia, cioè, come previsione e tutela dei diritti fondamentali, connaturati alla persona, non storici perché suoi costitutivi, ma storici nelle modalità del loro riconoscimento e della loro tutela. Filosofia della giustizia che, svolgendo la sua funzione con carattere sapienziale, si propone come disciplina che valuta criticamente il diritto positivo quando si appiattisce sul piano della storicità dei valori, sul piano delle modalità di attuazione dei diritti fondamentali, dimenticando la dimensione e la funzione della loro costitutività.

Si profila, così, nell'ambito dello statuto epistemologico della Filosofia del diritto, la distinzione fra il contesto delle ricerche e delle relative implicazioni della Filosofia del diritto moderna e di quella classica. Due contesti, quindi, della Filosofia del diritto; quello della Filosofia del diritto moderna, svolta sul piano dei diritti e delle loro modalità, e quello della Filosofia del diritto classica, svolta invece sul piano della legge delle essenze in cui sono iscritti i diritti come costitutivi della persona umana. Sono piani che prefigurano, nei loro sviluppi storico dottrinali, due tavole di diritti: l'una finisce con l'indicare come diritti tutte le esigenze costitutivo-esistenziali e i desideri che rafforzano la vita di qualità in un universo permissivistico, consumistico; l'altra finisce con l'indicare come diritti i «costitutivi» indispensabili per l'esistenza stessa della persona e i diritti etico-sociali necessari per una loro adeguata tutela; l'una giustifica gli attentati alla vita e li considera autentici diritti (diritto all'aborto, diritto all'eutanasia, ecc); l'altra condanna irrevocabilmente ogni attentato alla vita, anche se autorizzato dallo Stato.15 Condanna presente, come già accennato, nella critica alla Filosofia moderna, per aver questa proposto una soggettività esasperata e una libertà sradicata dalle sue leggi ontologiche, sradicata dalla verità, ma collegata a quanto di più astratto l'individualismo atomistico possa proporre nelle sue riflessioni sulla vita.

La problematica della Filosofia del diritto, se non è affrontata con carattere sapienziale, non può essere indirizzata verso una funzione di valutazione critica del diritto positivo, perché questo, in tale ipotesi, avendo come fondamento la rilassatezza dei costumi, giustifica gli attentati alla vita, specie se debole, e alla libertà. in un clima di rilassatezza dei costumi, infatti, gli attentati alla vita e alla libertà, se compiuti dal più forte, si qualificano come diritti, perché il fondamento della giustizia, in tale visione, è appunto l'utile del più forte (Trasimaco).

La Filosofia del diritto perde carattere sapienziale, perde di vista il valore a cui rapportare la fattualità quando il fatto empirico è elevato ad unica realtà da tener presente. ln sostanza, se la libertà non esercitata nel rispetto delle sue leggi ontologiche, conseguenzialmente si apre la strada alla giustificazione di ogni attentato alla vita e alla libertà degli altri e di se stessi. Giustamente a tal proposito nell'Evangelium Vitae, è ricordato che, quando la libertà «non riconosce e non rispetta più il suo costitutivo legame con la verità... la persona finisce con l'assumere come unico e indiscutibile riferimento per le proprie scelte non più la verità sul bene e sul male, ma solo la sua soggettiva e mutevole opinione o, addirittura, il suo egoistico interesse e il suo capriccio ».16
Quel che è indispensabile, perché la Filosofia del diritto come filosofia della giustizia abbia una funzione di valutazione effettivamente critica nei confronti del diritto positivo, è che a fondamento dei diritti essenziali sia riconosciuto un ordine che non appartiene esclusivamente all'uomo, che non

inizia e non si consuma nel contesto cli chi vive la singola vita. È necessario ricordare, cioè, che la vita individuale è manifestazione, concretizzazione storica di un ordine vitale universale: in breve, la vita di ciascuno di noi non è creata dal nulla, non è atomisticamente esistente senza alcun collegamento,senza alcuna rapportabilità. Al di là, cioè, della «socialità», intesa come elemento costitutivo della persona umana, che, nel contesto della società, la porta ad avere una serie di relazioni sul piano orizzontale con le altre persone, va riconosciuta l'esistenza di un ordine universale trascendente o naturale a cui l'ordine vitale di ciascun uomo e di tutta l'umanità va collegato.

So bene che questo è un discorso il quale presuppone l’etica religiosa o l’etica naturale, e non anche l'etica utilitaria: so anche che esso mi porta a privilegiare la Filosofia del diritto come Filosofia della legge, ma so anche che la Filosofia del diritto in senso moderno, come rivendicazione dei diritti, nella migliore ipotesi, giunge, e non di rado, a considerare prevalenti i diritti non essenziali, con la conseguente riduzione della funzione di valutazione critica della Filosofia del diritto a critica dei procedimenti metodologici.

La riprova di quanto appena esposto si ha quando si pensa che alcuni codici civili, come ad esempio quello italiano, sulla spinta della Pandettistica tedesca, sono stati impostati secondo una versione patrimoniale del diritto civile, proponendo l'articolazione dei loro istituti principalmente intorno al diritto di proprietà. So che questa è una lacuna controbilanciata, anche se solo in parte, dalla regolamentazione dei diritti della persona nelle costituzioni e nei codici penali, dove i diritti personali (diritto alla vita e alla libertà) sono più tutelati di quelli patrimoniali. Ma mi chiedo se ciò sia sufficiente per arginare le conseguenze delle accennare lacune dei codici civili. Non sono ottimista, tanto se penso al sistema giuridico dell'Europa continentale, quanto se penso al sistema della common law. Anche nell'ambito di quest’ultimo, infatti, i diritti patrimoniali trovano forse una tutela maggiore di quelli essenziali, cioè del diritto alla vita e del diritto alla libertà. E sebbene sia superfluo ricordare che il diritto all'eredità presuppone il diritto alla vita, quel che sul piano del diritto positivo, del comportamento dei giudici, è certo è che il diritto all'eredità dell'embrione congelato è stato riconosciuto e tutelato, mentre il diritto alla vita degli embrioni congelati non è riconosciuto e tutelato, quanto meno non con la stessa decisione e con la stessa chiarezza con cui è riconosciuto il diritto all'eredità.

 

6. Le considerazioni svolte mi portano a sostenere l'indispensabilità dell'insegnamento della Filosofia del diritto come diritto naturale classico se non si vuole rinunziare a una valutazione critica nei confronti del diritto positivo non rispettoso dell'inviolabilità della vita e dell'incoercibilità della libertà. La Filosofia del diritto, quindi, come diritto naturale in senso classico, e non in senso moderno, per evitare che i suoi principi, avendo come fondamento le leggi della ragione, in una loro proiezione dottrinale esasperata siano irrispettosi della struttura ontologica delle persone e dei naturali principi della socialità. So che un simile discorso mi porta a sostenere i principi della Veritatis splendor, ma so anche che, al di là dell'etica religiosa, pure sul piano dell'etica naturale, dove la verità non può venire a patti con l'auctoritas non fondata nella veritas, veritas facit legem.

L'opportunità, quindi, della presenza della Filosofia del diritto come filosofia della legge delle essenze della persona umana; essenze che, pur valutate nella loro costitutività, vanno valutate come calate nelle diverse condizioni storico-sociali, e quindi attuate secondo la possibilità offerta da tali condizioni. Sono d’accordo, perciò, nel considerare come costitutivi della struttura ontologica della persona i diritti essenziali indicati nell'art. 3 della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (1948). «Ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza della propria persona». Dichiarazione che non implica una prevalenza dell'impostazione patrimonialistica dei diritti umani.

La Dichiarazione universale, quindi, come una sorta di diritto naturale vigente che richiama l'attenzione sui diritti fondamentali, considerandoli come le essenze della persona umana, iscrivibili comunque nel contesto strutturale della libertà come valore, e non già nel contesto della libertà come, iscrivibili, cioè, in ultima istanza, nell’essenza della persona umana e nella sua legge.

In tal modo interpretata, l'impostazione della Dichiarazione Universale porta gli ordinamenti giuridici statali, da una parte, a sollecitare le azioni dell'uomo libero verso il rispetto dell'interesse generale della collettività e dello Stato, quindi verso il reciproco rispetto delle persone; dall'altra, li porta a riconoscere come giuste le leggi promulgare da un’autorità che operi nel rispetto della ragione delle cose naturali e, solo in subordine, della ragionevolezza.

Viene in tal modo rivalutata la dimensione dell'essere su quella dell'avere, la sfera dei diritti personali su quella dei diritti patrimoniali, anche se quest'ultimi vanno valutati nella misura in cui sono necessari per garantire e rafforzare il rispetto e l'esercizio di quelli personali.

 

7. Accettare l’etica religiosa o, in subordine, l’etica naturale come ambito della Filosofia del diritto significa non solo prendere posizione a favore delle leggi che rispettano il diritto alla vita, i diritti presenti nella struttura ontologica dell'essere, ma anche impegnarsi, nello scontro fra il bene e il male, ad operare in maniera che la vita, in ogni sua situazione, sia rispettata perché essa è comunque un bene. Da qui la necessità di una valutazione critica negativa di ogni legge che, informata all'egoismo dei «forti», giustifichi qualsiasi attentato compiuto contro la vita dei «deboli». In breve, la Filosofia del diritto come Filosofia della legge è, per la cultura della vita che implica, portatrice non solo del rispetto delle persone ora viventi, ma anche del rispetto delle generazioni future17. È un rispetto sollecitato dalla consapevolezza che le persone viventi attualmente non hanno diritto alcuno a compromettere la vita di coloro che verranno in futuro; esse anzi, nel rispetto del fondamento della loro natura, hanno l'obbligo di conservare la loro vita e l'habitat naturale al fine di garantire la vita futura.

Ciò rafforza l’idea precedentemente svolta secondo cui la Filosofia del diritto, nello svolgere la sua funzione di valutazione critica, tanto nei confronti del diritto positivo, quindi del legislatore, quanto nei confronti degli operatori giuridici, deve partire non dall'uomo atomisticamente considerato, chiuso nel suo individualismo e nel suo egoismo, ma dall'uomo custode della propria vita e rispettoso di quella degli altri, il quale ha, fra i costitutivi della sua essenza, la socialità e la solidarietà, accanto ovviamente alla vita, alla razionalità e alla libertà. Se l'uomo, cioè, riconosce un rapporto di derivazione e di collegamento continuo fra l'ordine vitale umano e l'ordine universale, fra l'uomo e Dio, fra l'uomo e la natura, proprio per la sua naturale socialità, riconosce la naturale indispensabilità della famiglia, della società e dello Stato. Ma, perché l'uomo tenga presente ciò, è necessario che la funzione della Filosofia del diritto sia quella di ricordare che le leggi, in ultima istanza, non sono formulate ma dichiarate, cioè, non sono proposte ed eseguite o fatte eseguire nel rispetto di convenzioni, ma nel rispetto dell'ordine della verità delle cose in cui sono già scritte. Il legislatore, il potere supremo in genere, è sovrano solo nella misura in cui riesce a cogliere e a dichiarare le norme insite nella realtà delle cose che deve regolamentare, nel rispetto delle leggi dell'ordine del creato o comunque della natura. Sovrana, cioè, non è l'attività di chi rappresenta il potere supremo, sovrane non sono le leggi che regolamentano tale attività, ma le leggi dell'ordine delle cose da disciplinare.

Ne deriva che la Filosofia del diritto non può mai rinunciare, se non vuole essere ridotta a teoria generale o a sociologia del diritto, alle fonti non scritte, cioè non può mai accettare di indicare come fonti dell'ordinamento giuridico solo le fonti scritte. Deve, invece, accettare anche le fonti non scritte, rapportabili ovviamente alla naturale «socialità» dell’uomo e non al comportamento dell'uomo, alle leggi dell'essenza dell'uomo e, in ultima istanza, alle leggi della Creazione, le quali, lo ripeto, dovrebbero costituire il fondamento anche delle fonti scritte.

Come nel contesto filosofico-politico la libertà deve essere esercitata nel rispetto delle sue leggi ontologiche, che poi sono le leggi dell'essenza umana, se non si vuole che la società sia governata dal totalitarismo (nel quale tutta la libertà è per la classe politica) oppure dall'anarchismo individuale (nel quale tutta la libertà è per ogni individuo atomisticamente considerato che rinunzia al naturale coordinamento delle libertà), così nel contesto filosofico-giuridico le fonti primarie del diritto positivo non possono essere i principi indicati convenzionalmente, anche se con rigorosità razionale, ma le fonti non scritte, espressione dell'ordine del creato o della natura, comunque tali da assicurare una corrispondenza, nelle linee essenziali, fra leggi insite nell'ordine delle cose da regolamentare e leggi che formano l'ordinamento giuridico positivo. Diritto naturale e diritto positivo, quindi, non come entità contrapposte, ma coordinate in un rapporto di derivazione e anche di completamento, nel senso che le leggi positive devono essere provviste di sanzione per scoraggiare coloro che compiono le loro azioni con mente turbata dalle passioni. In questo senso il diritto naturale, calato nella storia degli Stati, ha bisogno della sanzione positiva, statuale, al fine di sollecitare la persona al rispetto delle leggi, che, ripeto, devono essere dichiarate nel rispetto dei principi del diritto naturale.

 

8. La situazione delle dottrine filosofico-giuridiche dei nostri giorni presenta, quindi, due grandi tendenze di fondo: quella«empiristica» e quella «metafisica», alle quali è correlato, con un approccio diverso e più o meno direttamente, questo o quel tipo di ricerca della Filosofia del diritto cui ho accennato nel primo paragrafo (mi riferisco alla tripartizione Vanni-Del Vecchio). Sono tendenze che, conseguenzialmente, si rispecchiano nella proposizione di diversi tipi di regolamentazione giuridica dei diritti umani. Pertanto, stante la situazione e alla luce di quanto sopra precisato, relativamente ai brocardo veritas facit legem, ritengo opportuno proporre:

a)L'inserimento nei curricula delle Facoltà di Giurisprudenza di una disciplina fondamentale che abbia come oggetto la Dichiarazione universale dei diritti umani, da considerare, metaforicamente, come un tronco da cui si dipartono i vari rami del diritto positivo,18 lasciando alla Filosofia del diritto la funzione, sempre metaforicamente, delle radici dell'albero, cioè di raccolta selezionata dalla terra degli elementi necessari per la formazione della linfa vitale da trasmettere al tronco, ai rami e alle foglie;

b) la sollecitazione a tutti gli Stati di recepire nelle loro costituzioni l'art. 3 della Dichiarazione universale dei diritti umani, («ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza della propria persona»), e a tutelarli di fatto in maniera adeguata; tanto perché non tutte le costituzioni contemplano il rispetto di tali diritti in maniera esplicita è inequivocabile, e, anche quando li contemplano in tale maniera, non tutti gli ordinamenti giuridici li tutelano in maniera conforme alle norme costituzionali.
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ROLAND MINNERATH

LE ROLE DES TRADITIONS JURIDIQUES 
DANS LES DEBATS INTERNATIONAUX SUR LE DROIT A LA VIE

I. La protection de la vie en droit international
Les instruments internationaux protégeant les droits de l'homme abordent par des biais divers les questions relatives à la vie humaine, à sa définition juridique, à sa protection et à ses droits. Existe-t-il des normes reconnues par toute l'humanité en ce domaine? Les textes internationaux se rapprochent-ils ou s'écartent-ils de la loi morale naturelle enseignée parEvangelium Vitae?

a) Dans le sillage de la première Déclaration d'Indépendance des États-Unis de 1776, -à la différence de la Déclaration des droits de l'homme française de 1789- le droit inaliénable à la vie est proclamé en tête des Déclarations et Conventions internationales modernes. La Déclaration universelle de 1948 affirme que «tout individu a droit à la vie» (art. 3). Le «droit à la vie est inhérent à la personne humaine. Nul ne peut être arbitrairement privé de la vie», dit le Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 1966, art. 6,1). Ces garanties ne s'étendent cependant pas explicitement à la vie à naître. Le Comité des droits de l'homme chargé de surveiller l'application du Pacte a même interprété l'art. 6 comme ne s'opposant pas à l'avortement.

Plus spécifiquement, à la suite de la Déclaration de Genève sur les droits de l'enfant de 1924, la Déclaration des droits de l'enfant des Nations Unies de 1959 énonce, dans son préambule, que «l'enfant a besoin d'une protection spéciale, notamment juridique, avant comme après sa naissance» (cf. aussi le Principe 4). Ce considérant a été repris dans laConvention des droits de l'enfant de 1989 qui réaffirme, par ailleurs, «le droit à la vie inhérent à tout enfant» (art. 6,1). La formulation de ce texte est cependant trop imprécise pour établir que l'enfant à naître est une personne, sujette de droits. La Convention envisage, en fait, les droits de l'enfant né. Dire que dans la phase pré-natale, l'enfant a besoin de protection, n'engage à rien juridiquement, aussi longtemps qu'il n'est pas précisé quelles obligations ce besoin crée chez les tiers.

A noter que la Déclaration (1967) puis la Convention sur l'élimination de toute forme de discrimination à l'égard des femmes  (1979) ne mentionne nulle part un droit des femmes à disposer librement de la vie de l'enfant qu'elles portent. La Convention met l'accent sur l'égalité de l'homme et de la femme dans la famille et l'éducation des enfants. L'expressionfree choice (art. 11,1c) ne concerne que le libre choix de la profession. L'art. 12 précise que homme et femme doivent décider ensemble la planification familiale.

b) Les instruments régionaux comme la Déclaration américaine des droits et des devoirs de l'homme (art. 1) de 1948, laConvention européenne des droits de l'homme (art. 2,1) de 1950, la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples(art. 4) de 1981 garantissent respectivement le «droit à la vie... à tout être humain», «le droit de toute personne à la vie», «le droit au respect de sa vie.. à tout être humain». Ces textes ne se prononcent pas sur la protection due à la vie avant la naissance. D'ailleurs, la Commission européenne des droits de l'homme, interprétant officiellement l'art. 2 de la Convention, a jugé, en 1979, que le terme «personne» devait s'entendre comme désignant l'être humain seulement à partir de sa naissance. Elle a estimé que reconnaître à un foetus un droit absolu à la vie serait contraire à l'objet de la Convention (Req. n° 8416/78), et que le mot «vie» n'était pas défini de façon univoque dans les diverses législations nationales.

La Commission n'exclut cependant pas que le foetus ait droit à une certaine protection. Elle observe que toutes les législations nationales attribuent certains droits, comme celui d'hériter, à l'enfant à naître. Dans un cas célèbre (Brueggermann - Scheuten contre Allemagne), la Commission, interprétant l'art. 8 qui énonce le droit à la vie privée, établit, malgré quelques avis contraires, que ce droit s'arrête là où commencent «d'autres intérêts protégés», en l'occurrence, ceux du foetus. Le droit à la vie privée ne peut donc être invoqué comme légitimation de la pratique de l'avortement.

Parmi les instruments régionaux, seule la Convention américaine relative aux droits de l'homme de 1969 stipule, mais timidement, que «le droit de toute personne au respect de sa vie... doit être protégé par la loi, en général à partir de la conception» (art. 4). Cette formule porte la marque des pays latino-amricains de tradition catholique. Les États-Unis n'ont pas signé la Convention. Il faut préciser aussi que la Commission interaméricaine des droits de l'homme a interprété l'art. 4 en relation avec l'art. 1 de la Déclaration américaine de 1948 en concluant que l'art. 4 était une formule de compromis qui protégeait certes la vie dès la conception, mais laissait à chaque État membre de l'Organisation des États Américains le pouvoir de déterminer dans sa législation interne quand commence la vie.

Il convient de citer ici aussi la Déclaration des droits de l'homme dans l'islam adoptée au Caire, en 1990, par les 52 États membres de l'Organisation de la Conférence islamique. Cette Déclaration affirme que la vie est un don de Dieu et que le droit à la vie doit être protégé par les individus, les sociétés et les États (art. 2a). Elle précise que la sharia prescrit la préservation de la vie sur toute la durée que Dieu lui a assignée (art. 2, c). A l'art. 7 on lit que l'enfant a des droits dès le moment de sa naissance, mais que le foetus et la mère doivent recevoir une protection et un soin spéciaux.

Dans aucun des textes universels ou régionaux, le droit à la vie n'est un droit absolu. Le Pacte de 1966 prévoit l'exception de la peine de mort, légalement appliquée, sauf sur une femme enceinte (art.6,5). Depuis 1989 un Protocole facultatifrecommande partout l'abolition de la peine de mort. La Convention européenne (art. 2,2) ajoute même trois autres cas où le recours à la force et donc le risque de tuer peut être légitime. La Déclaration islamique retient les peines de mort prévues par la sharia (art. 2b). Le statut de l'embryon et du foetus n'est donc pas défini dans les Conventions internationales. A chaque système juridique, et même à chaque législateur national est laissé le soin de préciser à quelles conditions la vie avant la naissance doit être «protégée».

c) Les instruments internationaux reflètent les  développements récents des sociétés dans la perception du droit à la vie. Une relative homogénéité face à la protection de la vie était repérable jusque vers 1950. Le serment d'Hippocrate reformulé par l'Assemblée Médicale internationale de 1948 faisait dire à chaque médecin: «Je garderai le respect absolu de la vie humaine, dès la conception». Jusqu'alors, aussi bien dans la sphère du droit romain-germanique que de lacommon law, les législations européennes et américaines interdisaient l'avortement, sauf en cas de danger pour la mère, ainsi que l'euthanasie. La première grande rupture avait été produite en 1920 par l'URSS de Lénine, suivie de la parenthèse du régime nazi, avec ses lois eugéniques et le génocide.

 De l'expérience soviétique allait naître une nouvelle conception du droit, formant la famille des droits socialistes, étendue à des mondes aussi divers que les anciennes nations d'Europe centrale et orientale, le monde chinois et d'autres. Les droits socialistes ont laissé des traces, même après 1989. Se caractérisant par la subordination de l'individu à la collectivité, ce type de droit a été le premier à dépénaliser puis à encourager l'avortement, et enfin à planifier l'intervention de l'État dans la régulation des naissances et la pratique de l'avortement. La personne n'est plus source de droit, mais la collectivité, en l'occurrence les détenteurs du pouvoir dont la volonté fonde la loi, au nom d'une conception matérialiste et dialectique de l'histoire.

Depuis la Suède, en 1938, jusqu'à l'Espagne en 1985, la plupart des pays occidentaux ont dépénalisé l'avortement, dans le souci d'éviter les pratiques clandestines et de le soumettre à un contrôle social. Dans les dernières décennies, sous la pression de divers groupes, l'opinion est passée insensiblement de la dépénalisation à la banalisation morale de l'avortement, puis à sa revendication comme un droit des femmes de disposer librement de leur corps. Dans cette perspective, l'avortement relèverait de la sphère privée, à l'exclusion de tout contrôle social. Ces conceptions extrêmes se sont aussi exprimées avec de plus en plus d'insistance dans des Conférences internationales, notamment celles du Caire (1994) et de Beijin (1995).

II. Les systèmes juridiques et le respect de la vie
La question est maintenant de savoir si les systèmes juridiques et les civilisations de l'humanité sont prêts à suivre ces dernières évolutions ou s'ils portent en eux des valeurs affirmant le caractère inviolable de la vie humaine.

On a déjà relevé, à ce sujet, les disparités entre instruments régionaux. Ces disparités se prolongent souvent à l'intérieur des mêmes familles de droit. Les systèmes juridiques influent avec plus ou moins d'efficacité sur les débats internationaux. Depuis 1946, toutes les cultures sont indirectement sollicitées de se prononcer sur des valeurs humaines communes, sources de normes de droit applicables partout. Cependant, les systèmes juridiques gardent leur spécificité. Surtout, les rapports entre le droit et la loi, entre la norme morale, la loi et les comportements varient d'un système à l'autre. L'apparente uniformité de langage et de concepts au niveau international est favorisée par le fait que la plupart des pays d'Asie et d'Afrique ont été amenés à adopter des Codes occidentaux, souvent superposés à leurs systèmes juridiques et à leurs valeurs traditionnelles. Ce sont les catégories juridiques du droit romano-germanique et de la common law, reprises par la culture issue des «Lumières» européennes, qui président à l'élaboration des normes internationales.

Certes il y a encore des identités juridiques marquées. Les civilisations humaines puisaient leur attitude devant le mystère de la vie dans les religions, en recourant à des explications relevant aussi bien du mythos que du logos. En de nombreuses parties du monde, l'enracinement religieux des valeurs reste vivace et induit au respect de la vie, quel que soit le degré de permissivité des lois.

Dans la négociation internationale, la référence aux valeurs culturelles propres à chaque système juridique affleure. On peut distinguer trois groupes dans la question du droit à la vie.

a) Le groupe des pays d'Europe et d'Amérique marqués par la culture chrétienne, le droit romano-germanique ou lacommon law, se caractérise par sa disparité. L'Irlande (Amendement à la Constitution en 1985) et quelques pays latino-américains proclament dans leurs Constitutions le droit de l'être humain à la vie dès la conception. En Allemagne, le tribunal constitutionnel de Karsruhe a rendu en 1975 une sentence, confirmée en 1993, selon laquelle le respect est dû à la vie à partir de la conception. L'avortement reste un crime, même si l'État renonce à le punir. A l'autre extrême, la Cour Suprême des Etats-Unis a légalisé l'avortement en statuant dans l'affaire Roe/Wade en 1973 que la «vie humaine» doit s'entendre à partir de la naissance. Le 10 avril 1996, le Président a opposé son veto à une loi votée par le Congrès (Résolution de la Chambre 1833) interdisant la pratique de l'avortement «à naissance partielle», c'est-à-dire après la vingtième semaine, rapprochant ce geste du crime de l'infanticide. Le groupe occidental n'a plus d'homogénéité, signe du déclin historique de l'influence du christianisme sur les comportements et sur les lois. Certains États d'Europe centrale et orientale portent encore les traces des législations communistes favorables à l'avortement, comme la Slovénie qui l'a inscrite comme un droit dans sa Constitution de 1991 (art. 55).

b) Le deuxième groupe est celui des cultures où la religion et les traditions maintiennent en estime la vie à naître, au sein des familles et des tribus, alors que les relations inter-tribales souvent n'illustrent pas une conception élevée de la vie de l'adversaire. Le groupe des États islamiques est aujourd'hui le plus compact dans les débats internationaux. Bien que l'islam mondial se caractérise par une grande diversité, où l'on note des rapports très variés entre la sharia et le droit positif, entre la sharia et les coutumes locales, il reste que les questions relatives au statut personnel, à la famille, aux héritages relèvent de la loi révélée contenue dans le Coran, la Sunna et la doctrine des théologiens-juristes des trois premiers siècles.  Le Coran interdit taxativement l'infanticide (Sourates 6, 141; 17,33; 60; 81,5). Le fait qu'il considère que l'insufflation de l'âme intervient au 120e jour seulement, explique la tolérance des législations de plusieurs États musulmans en matière d'avortement sous certaines conditions.

Dans l'Afrique sub-saharienne, la culture profonde qui relie l'homme, la nature et les ancêtres n'est pas morte. Même si les coutumes sont privées aujourd'hui de leur fondement surnaturel et magique, elles n'en demeurent pas moins une référence pour les comportements. L'ordre social a sa base hors des codes occidentaux, dans les fomba ou normes de conduite modulées selon la condition et l'âge. Les modes de vie traditionnels continuent de régir la vie des familles, le mariage, les héritages, etc. Les conflits relatifs au mariage coutumier et à la famille sont réglés par les arbitrages traditionnels plutôt que par les tribunaux. La vie à naître est généralement une valeur à respecter.

c) Le troisième groupe, celui des grandes civilisations asiatiques a développé des visions du monde qui ne privilégient pas l'idée de personne et de droit subjectif. Dans la vaste communauté hindoue, la législation et la coutume ne sont pas sources du droit, seulement des mesures d'opportunité empiriques. L'horizon normatif est le dharma, ou vérité éternelle de l'ordre cosmique, dans lequel les individus sont insérés, chacun dans sa catégorie sociale. Prises dans le flux continuel des renaissances, la personne et la vie ne comptent pas en elles-mêmes. Le bouddhisme offre cependant la perspective de l'affranchissement du cycle des existences transitoires par l'accès au nirvana, vide absolu. L'action bonne est tournée vers le détachement intérieur du désir. Le maître mot est l'indifférence à ce qui se passe en ce monde. Le bouddhisme comme le jaïnisme enseignent le respect des êtres vivants. L'hindouisme et le bouddhisme encouragent la vertu de la compassion pour les êtres faibles. A ce titre, ils considèrent la violence faite à l'enfant à naître ou au vieillard impotent comme immorale. Cependant, en Inde, la législation tolère voire encourage la pratique de l'avortement à grande échelle, et même l'infanticide surtout des filles.

Dans le monde sinisé (Chine, Japon, Corée, Viet-Nam), le droit n'était pas le moyen normal d'assurer l'ordre social. Les solutions tranchées et contraignantes étaient mal vues. La culture issue du confucianisme misait plutôt sur la persuasion, l'autocritique, la modération et la conciliation. La recherche d'une solution acceptable par tous est toujours préférable au recours aux tribunaux. Dans un litige, on ne réclame pas son droit, on cherche la part qui revient à sa propre négligence et on s'efforce de composer selon ce qui est convenable. Dans la pensée chinoise survit l'ordre confucéen, l'idée d'une harmonie cosmique dans laquelle l'homme doit s'insérer par la vertu et la moralité. La vie individuelle n'a pas de valeur absolue. Le Code civil chinois de 1929, les Constitutions communistes depuis 1949, la Révolution culturelle n'ont pas déraciné les archétypes confucéens, qui sont plus forts que les lois positives.

La limitation forcée des naissances et l'infanticide étaient des pratiques courantes de l'ère impériale. A partir de 1982 une libéralisation du plan d'État a permis un décollage économique des régions côtières, avec pour conséquence le développement d'un individualisme forcené. Plusieurs campagnes de limitation des naissances avaient été lancées par les autorités dès 1958. La quatrième, en 1979, limite à un enfant 20% des couples des villes et 5% des couples des campagnes. Les familles à enfant unique sont favorisées. Ces mesures contraignantes restent très impopulaires. Elles peuvent aller jusqu'à la stérilisation forcée. Elles s'accompagnent de la pratique de l'avortement et de l'infanticide des filles, pour pouvoir transmettre le nom à un descendant mâle.

Dans la tradition japonaise, l'avortement était considéré comme immoral, mais n'était pas puni par la loi. Sous les Tokugama, au XIXe s., l'infanticide était très répandu à cause de la pauvreté ambiante. La première condamnation de l'avortement se trouve dans le Code pénal d'inspiration française de 1880. Il n'est pas dit que la pratique en fut changée. La Loi de Protection eugénique de 1948 toujours en vigueur infirme le droit pénal, et légalise l'avortement. Le Japon ne connaissait pas l'idée de droit subjectif. L'individu acquiert son identité sociale au sein de sa lignée, le ie. Derrière la façade du droit occidental, la pensée traditionnelle demeure vivace. Le droit est considéré comme une contrainte utilisée par les dirigeants. Les honnêtes gens doivent vivre autant que possible à l'écart du droit, c'est-à-dire observer les giri, convenances ou règles morales attachées à la condition de chacun.

III. Quel consensus international?
Les traditions juridiques des peuples ont des incidences variables sur les débats internationaux. Il est clair que ces débats, développés sur la base des instruments déjà existants, sont orientés selon les catégories de la pensée occidentale dont ils reflètent les évolutions. Les héritiers de la pensée des «Lumières» ne supportent pas l'idée que leurs conceptions ne puissent pas être universelles, alors même que s'exprime, de la part des autres univers le souhait de renégocier uneDéclaration universelle des droits de l'homme, pour lui donner une allure plus respectueuse de la diversité des systèmes culturels. La négociation internationale sur les questions de l'avortement, de l'intervention sur le génome et de l'euthanasie se poursuit sur le terrain universel et régional.

 Il ne faut pas oublier que dans les enceintes internationales, ce sont les États qui sont représentés par leurs fonctionnaires, non les peuples, les cultures, les civilisations, les religions. Les Conférences internationales sont des événements politiques.

La négociation internationale vise au consensus. Comme l'obtention d'un consensus sur le fond est un exercice impossible, il faut souvent se contenter d'un consensus de pure forme. Les évolutions des normes internationales se lisent dans les non-dits, les silences, les glissements de sens des mêmes mots plus que dans des innovations brutales.

-On a déjà observé que les États nationaux eux-mêmes s'abstenaient de définir les concepts pourtant essentiels sur lesquels il n'y a pas d'unité de point de vue. A plus forte raison, le sens attaché à un même mot varie-t-il dans les différents contextes culturels et juridiques. Il en est ainsi du concept de «personne», traduit par «everyone» en anglais dans laConvention européenne par exemple, ou encore de celui de «dignité humaine», fondement reconnu des droits subjectifs. Le Rapport explicatif (n° 23) au Projet de Convention européenne de bioéthique constate que les termes utilisés de «personne» et d'«être humain» ne sont pas définis, car «il n'y a pas, parmi les États membres du Conseil de l'Europe, d'unanimité sur la définition de ces termes, et il a été convenu de laisser au droit interne le soin éventuel d'une telle définition». Le rapport ajoute «il a néanmoins été constaté qu'il est un principe généralement accepté que la dignité humaine doit être respectée dès le commencement de la vie».

-Une autre tendance est celle de l'érosion voulue de concepts jadis fermes. Ainsi les concepts de famille et de maternité. Dans la Déclaration de 1948, le droit de fonder une famille par le mariage entre un homme et une femme est formellement reconnu (art.16), de même dans le Pacte sur les droits sociaux de 1966 (art. 10). La Proclamation de Téhéran de 1968 parlait pour la première fois du «droit des parents de déterminer librement et avec responsabilité le nombre et l'espacement de leurs enfants» (art. 16). La Déclaration sur le progrès social et le développement de 1969 insistait sur le «droit exclusif des parents dans ces domaines» (art. 4). Même chose dans la Convention sur l'élimination de toute discrimination à l'égard des femmes de 1979. Cette Convention n'envisage pas un droit à l'avortement.

Cinq ans plus tard, à la Conférence de Mexico sur la population, l'accent était mis sur la limitation des naissances par des programmes gouvernementaux de planning familial. En 1994, à la Conférence du Caire sur Population et Développement, des voix se sont faites entendre pour abandonner le concept de famille comme cellule de base de la société. La conception traditionnelle de la famille serait dépassée par l'atomisation et l'individualisation de la société actuelle. Il n'y a plus été question de mariage. Au contraire, on a proposé la reconnaissance de «différents types de familles». Au Caire a été mise en avant l'idée des droits de la femme, décidant, éventuellement seule, en matière de procréation. La pression s'est exercée pour la reconnaissance d'un droit à l'avortement sans restriction à l'échelle mondiale.   A Beijin en 1995, il n'était plus fait aucune mention de la famille. Plutôt, mariage, famille et maternité étaient présentés comme des obstacles à l'autoréalisation des femmes. On a tenté de faire reconnaître l'existence de cinq «genres» parmi les êtres humains au lieu des deux auxquels le Créateur nous avait habitués.

 - On observe aussi l'habitude de faire admettre sous des concepts en soi positifs comme santé, tolérance, dignité, des comportements nouveaux. Ainsi, l'idée de santé physique et psychique a-t-elle reçu une acception de plus en plus large dans le langage bio-médical. Comme le faisaient remarquer récemment les cardinaux américains, dans le contexte des États-Unis, health est devenu synonyme de well-being, de bien-être. Ainsi la loi américaine peut considérer qu'une femme qui avorte pour ne pas perdre son travail le fait pour raison de «santé».

De la même façon, deux nouveaux concepts étaient déjà apparus au Caire, qui sous-tendent une nouvelle anthropologie. Ce sont ceux de reproductive health et de reproductive rights de la femme, à comprendre hors de toute référence au mariage ou au partenaire. La Conférence de Beijin définit de même la «santé reproductive comme un état de bien être complet, physique, mental et social... dans tous les domaines relatifs au système de la reproduction» (n° 94). L'avortement, tout en étant exclu comme méthode de planification familiale (7.24), fait cependant partie des droits «à la santé reproductive» (7.6). Le texte du secrétariat de la Conférence allait vers l'affirmation du droit exclusif des femmes à l'avortement à la demande.

Ces vues tirées de l'idéologie de certains groupes de pression occidentaux s'est heurtée à l'opposition du Saint-Siège évidemment, mais aussi de pays islamiques et africains. Le Saint-Siège a fait remarquer à Beijin qu'une coalition minoritaire, dont faisait partie l'Union Européenne, bloquait les efforts pour produire un Plan d'Action conforme aux documents de l'ONU. Certains modes de vie préconisés par quelques groupes occidentaux rencontrent, de fait, la résistance des cultures.

 -L'imprécision est quelquefois une condition de la poursuite de la négociation internationale. Le projet de Convention européenne de bioéthique maintient délibérément le silence sur la nature juridique de l'embryon humain. Il n'est ni une personne ni une chose. Un pays a proposé de s'en remettre aux «valeurs spirituelles de chaque nation» pour répondre à la question «du début de la vie humaine». Certes, la Convention a déjà posé des barrières fermes. Elle se propose d'exclure toute intervention sur le génome humain, qui aurait pour objet de modifier les caractères génétiques de la lignée germinale (art. 14). Cependant la question de la recherche sur l'embryon humain n'est pas encore tranchée (art. 17). La même imprécision quant à la définition de l'embryon humain est à relever dans l'Esquisse de Déclaration sur la protection du génome humain préparée à la demande de l'UNESCO par un Comité international de bioéthique. Cette Déclaration semble vouloir éviter de se prononcer quant à la recherche sur l'embryon, et risque de défendre une conception eugéniste et réductrice du génome humain.

- Les valeurs reconnues, comme celle de la dignité humaine, peuvent aussi servir à couvrir des actes qui lui sont contraires. En avril 1991, le Parlement Européen a été saisi d'une proposition de résolution sur les soins palliatifs, visant en fait à reconnaître au médecin le droit d'aider un malade à «arrêter son existence». La Commission compétente a encore renforcé la proposition, précisant qu'il appartenait au médecin de satisfaire toute demande du malade lorsque les soins palliatifs n'auraient pas abouti. Le plus curieux est la motivation avancée par la Commission. Selon elle la maladie peut «finir par ôter toute dignité» à une personne et donc la priver de sa qualité de personne. Mettre un terme à l'existence ne serait pas une «atteinte au respect de la vie humaine». On était au seuil d'une décision où un Parlement s'arrogerait le pouvoir de trancher entre ce qu'est et ce que n'est plus une vie humaine.

IV. L'Église dans la négociation internationale
Le long effort de la communauté internationale pour définir les droits de l'homme doit se poursuivre. Pour beaucoup de nations et de systèmes juridiques, les normes internationales représentent une avancée, y compris dans la protection de la vie. Les normes internationales ne reconnaissent pas l'avortement comme moyen de régulation des naissances. Elles n'admettent pas l'ingérence de l'État dans le choix du nombre des enfants, ni les contraintes dans le domaine de la fertilité. Elles écartent l'euthanasie sur simple voeu du patient. Elles affirment que la vie à naître a droit à une protection. Elles n'incitent pas à l'avortement lorsqu'il est dépénalisé et contrôlé. Les grands textes internationaux peuvent être l'objet d'une interprétation positive favorable au caractère inviolable de la vie innocente et dépendante.

Dans le débat international, l'Église est présente pour proposer une doctrine longuement mûrie sur les relations entre la personne, la loi civile et la loi morale. Son discours est souvent incompris. Un certain positivisme juridique, une méfiance vis-à-vis de toute pensée métaphysique entretiennent l'idée que la règle de droit se ramène à la loi positive, et plus prosaïquement encore à la volonté politique. L'Encyclique enseigne que la loi morale objective, loi naturelle inscrite dans le coeur de l'homme, «est la référence normative pour la loi civile elle-même» (§ 70). La loi naturelle, c'est la loi divine appréhendée par la médiation de la raison humaine. Les circonstances de lieu et de temps peuvent obscurcir ou égarer le jugement de la raison. Mais aujourd'hui, il n'est pas possible de soutenir, en raison, que l'être humain ne commence pas au moment de sa conception. Il n'est pas possible non plus, sans se contredire, de proclamer que la vie est inviolable et d'en exclure la phase pré-natale, le génome humain, ainsi que les derniers instants marqués par la maladie. 

La loi morale naturelle c'est la résistance de la saine raison aux pressions des idéologies. L'idéologie qui dissocie ce que le Créateur a uni: l'amour et la sexualité, le mariage et la procréation, la dignité de la femme et le caractère sacré de la vie à naître, la science médicale et le service de la vie, la liberté et la responsabilité, ne pourra s'imposer durablement, pas même dans le milieu culturel où elle est née.

On s'aperçoit que l'interprétation individualiste des droits de l'homme est impuissante à fonder une universalité éthique concrète, même si un consensus formel devait un jour la sanctionner. Face à la menace qui pèse aujourd'hui sur l'idée même d'universalité des droits de l'homme, l'Église propose une alternative à l'échec de l'interprétation individualiste. L'universalité réside dans l'appréhension par la raison humaine du caractère indisponible et inviolable de la vie depuis son commencement jusqu'à son terme. Pour qu'elle puisse émerger, les divers systèmes juridiques doivent satisfaire à deux conditions (cf. Evangelium vitae 71):

-la loi positive ne doit pas proclamer comme un droit ce que la raison reconnaît comme un mal; mais elle doit aussi souvent organiser le moindre mal;

-la loi positive ne peut obliger à faire ce que la conscience réprouve.

L'annonce de l'Évangile, loin d'ôter son autonomie à la raison, met en lumière la loi morale inscrite dans les coeurs, pour en faire jaillir les valeurs et les comportements d'une toujours plus urgente «culture de la vie».

HEINHARD STEIGER

Recht auf Leben im deutschen Verfassungssystem

A.      Allgemeine Grundlegung
 

I.       Die Grundrechtsbestimmung
 

a)       Zu den Kernbestimmungen des Grundrechtskataloges des Verfassungsgesetzes der Bundesrepublik Deutschland gehört Art. 2 Abs. 2 S. 1 ‘Jeder hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit’.

Die Formulierung ist denkbar knapp und lapidar. Daher stellen sich nicht unerhebliche Auslegungsprobleme, die nicht ohne Konsequenzen für die Anwendung und Umsetzung angesichts einer Fülle neuer Probleme der medizinischen Entwicklung und der ökologischen Gefährdungen sind[1]. In diesem 1. Teil sollen allgemeine Grundlagen dargestellt werden. Im anschließenden 2. Teil werde ich auf einige drängende Sachprobleme eingehen.

b)      Der rechtliche Gehalt der Norm ist ein zweifacher. Zum einen enthält sie ein individuelles Grundrecht, d.h. ein subjektives öffentliches Recht eines jeden in Deutschland lebenden Menschen auf die Bewahrung dieser beiden Rechtsgüter: Leben und körperliche Unversehrtheit. Zum anderen enthält die Norm eine objektive Grundsatznorm oder eine allgemeine Wertentscheidung[2].

c)      Bevor auf diesen doppelten Rechtsgehalt im einzelnen einzugehen ist, sei die Norm näher in das Gesamtsystem des Grundgesetzes eingeordnet.

Eine Norm dieses oder ähnlichen Inhaltes hat es in deutschen Verfassungen vor 1945 nicht gegeben. Sie gehört auch nicht zum klassischen Bestand der Menschenrechte. Sie war nicht notwendig. Die Gewährleistung des Lebens war selbstverständlich. Erst die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus und dem Stalinismus, mit den bewußten, geplanten systematischen staatlichen Morden in den KZ’s und GULAGS, in den Gefängnissen, auf den Erschießungsständen, mit der Euthanasie in den Krankenhäusern und Heilanstalten, mit den Folterungen bei polizeilichen oder geheimdienstlichen Vernehmungen und Gewahrsamen machte es notwendig, dieses Recht vor allen anderen Rechten zu gewährleisten.[3]Denn es sichert die tatsächliche Grundlage aller anderen Grundrechte des Menschen. Es hat selbst seinen tragenden Grund in der in Art. 1 Abs. 1 GG garantierten Würde des Menschen, die der Staat zu achten und zu schützen hat.[4] Die Rechte auf Leben und körperliche Unversehrtheit werden daher auch nicht ‘gewährt’, sondern als vorausgesetzt und gegeben ‘gewährleistet’.[5]  Beide Rechte sind zugleich die grundlegende Konkretisierung der Menschenwürde. Denn in ihrer Gewährleistung realisiert sich die Achtung und der Schutz der Würde des Menschen, indem sie beides der Verfügung anderer, vor allem des Staates, grundsätzlich entzieht. Das Recht auf Würde und das Recht auf Leben gehören zusammen dergestalt, daß im Recht auf Leben die Grundbedingung des Rechts auf Würde gesichert wird.

d)      Beides, Recht auf Achtung und Schutz der Würde und des Lebens der Menschen bilden zusammen mit der Garantie der Freiheitsrechte auch die integralen Grundlagen der demokratischen Ordnung des Grundgesetzes. Sie dürfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Die Mehrheit auch des Gesetzgebers Bundestag ist gem. Art. 1 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG an diese Rechte gebunden. Sie stehen nicht zu seiner Verfügung. Ihr Wesensgehalt muß gem. Art. 19 Abs. 2 GG auch dann gewahrt bleiben, wenn Einschränkungen zulässig sind.

e)       Eine besondere Konkretisierung des Rechts auf Leben ist zudem die ausdrückliche Aufhebung der Todesstrafe in Art. 102 GG.

 

II.      Grundrechtsträger
 

a)       Grundrechtsträger ist laut Text ‘Jeder’. Damit ist jeder Mensch gemeint, der in Deutschland lebt oder sonst der deutschen Staatsgewalt unterworfen ist. Es ist ein sogenanntes ‘Menschengrundrecht’, kein bloßes Deutschengrundrecht.

Aber es gibt einige Zweifelsfragen, bzw. es werden Fragen gestellt: Wann beginnt das zu schützende menschliche Leben, wann endet es, wer darf gegebenenfalls über beide Fragen für den konkreten Menschen entscheiden’

b)      Zweifel warf zuerst die Frage auf, ob der nasciturus Grundrechtsträger ist. Ihm fehle Eigenständigkeit, Selbständigkeit, Bewußtsein, Ichgewißheit.[6] Das Bundesverfassungsgericht hat den Schutz der Norm auf den nasciturus ab der Nidation ausgedehnt.[7] Es hat das zunächst aus dem Rechtscharakter als objektive Grundrechtsnorm abgeleitet.[8]Man kann aber mit Fug und Recht den nasciturus als eigenen Rechtsträger ansehen. Mag er auch selbst sich noch nicht als Subjekt zu begreifen vermögen, objektiv ist er es, da er alle Anlagen in sich selbst bereits enthält, wenn sie auch noch der Entwicklung bedürfen.[9] Dieses Lebensrecht besteht ab der Befruchtung, gilt daher auch im Fall der extrakorporalen Befruchtung.[10]
c)      Die Frage wird aber auch für Schwerstbehinderte, vor allem Hirngeschädigte, Kinder wie andere gestellt. Auch hier wird geltend gemacht, daß es an Ichbewußtsein, Fähigkeit zur Selbststeuerung etc. fehle.[11] Daher fehle es an der Fähigkeit, Träger eines subjektiven Rechts zu sein. Diese Auffassung ist mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG nicht vereinbar. Der Begriff ‘jeder’ knüpft nicht an bestimmte Eigenschaften oder Zustände des Menschen an, sondern an seine biologisch-physische Existenz.[12] Daher sind Grundrechtsträger auch Behinderte selbst allerschwerster Art wie anenzephale Kinder oder Apalliker und Schwerkranke, d.h. ausnahmslos jeder lebende Mensch.

d)      Daraus ergibt sich, daß nach deutschem Verfassungsrecht grundsätzlich niemand, weder Staat noch Private (Ärzte, Verwandte, Ehe- und andere Lebenspartner) ein Verfügungsrecht über den schon oder noch lebenden Menschen haben, dieses Leben zu beenden in welchem Stadium auch immer dieses sich befindet. Allenfalls für ganz bestimmte, eng zu verstehende Ausnahmelagen kann gem. Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG der Gesetzgeber Eingriffe zulassen.[13]
e)       Die eigene Verfügung über das eigene Leben wird bisher abgelehnt. Wenn auch der Selbstmord nicht verboten und strafbar ist, so ist es doch die ‘Tötung auf Verlangen’. Noch herrscht die Auffassung vor, daß auf Grundrechte nicht verzichtet werden kann. Heilbehandlungen und -eingriffe können zwar genehmigt werden. Aber sie haben das Ziel der Heilung und damit der Erhaltung des Lebens. Daraus kann nicht auf ein Recht zur eigenen Lebensbeendigung geschlossen werden. Das ist aber nicht mehr unangefochten.[14]
III.     Schutzgüter
 

a)       Schutzgut ist das menschliche ‘Leben’ allein in seiner biologisch-physischen Erscheinung, von seinem Anfang bis zu seinem Ende, durch alle Zwischenstadien und in allen Zuständen. Diese Norm ist, wie gezeigt, gerade darauf hin konzipiert; Zerstörung, Vernichtung von Leben als ‘lebensunwertes Leben’ Kranker und Behinderter zu verhindern, wie es in den Euthanasieprogrammen des 3. Reiches der Fall war. Das Schutzgut ‘Leben’ wird grundsätzlich nicht qualitativ oder nach irgendeinem Wert für den Menschen selbst, für andere oder gar für die Gesellschaft bestimmt.[15] Obwohl das Recht auf Leben eine erste und grundlegende Konkretisierung des Anspruchs auf Achtung der Würde eines jeden ist, ist es nicht auf sogenanntes ‘menschenwürdiges Leben’ beschränkt. Denn mit jeder Art von Qualifizierung eines Lebenszustandes ist auch ein Qualitätsurteil verbunden. Dieses aber öffnet demjenigen, in dessen Hand es liegt, eine Entscheidungsbefugnis,ob das Qualitätsmerkmal erfüllt ist oder nicht, damit gewährt es einen Entscheidungsspielraum und damit eine Verfügungsgewalt über den jeweils Betroffenen.

Ist so das Leben schlechthin als biologisch-physischer Prozeß oder Vorgang fraglos gewährleistet, so ergeben sich Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Anfanges und des Endes des Lebens. Wie bereits bemerkt, kann es auf ‘Selbständigkeit’ der Lebenserhaltung durch den Menschen nicht ankommen. Denn jedenfalls am Anfang steht auch noch nach der Geburt jeder Mensch in Abhängigkeit von anderen. Dasselbe gilt für Behinderte und Kranke, sowie für Alte, während ihres Lebens , sei es, vorübergehend sei es ständig. Abhängigkeit von anderen bis hin zur vollständigen Angewiesenheit auf andere gehört zur conditio humana. Solange Lebensprozesse im menschlichen Körper sich noch vollziehen, ist Leben gegeben.

Diese Auffassung ist nicht unumstritten. Nicht nur wird das Leben des nasciturus ja selbst des Säuglings nicht allgemein als vollwertiges und damit gewährleistetes menschliches Leben angesehen. Auch am Ende wird der Hirntote überwiegend nicht mehr als lebend angesehen, obwohl wenn auch mit äußerer Unterstützung Lebensprozesse sich noch vollziehen, wenn auch eine Rückkehr zum Leben nicht mehr möglich, sondern das Sterben unumkehrbar ist.

b)      Der Inhalt des zweiten Schutzgutes ‘körperliche Unversehrtheit’ ist eine Ergänzung und Verdeutlichung des Schutzgutes ‘Leben’. ‘Leben’ in einem weiten Sinn umfaßt auch die körperliche Unversehrtheit, weil jeder Angriff auf diese auch das Leben beeinträchtigt oder sogar gefährden kann. Beide gehören also eng zusammen. Aber durch die Aufnahme der körperlichen Unversehrtheit als selbständiges Schutzgut wird die Gewährleistung des Lebens eindeutig vorverlagert. Auch ein dieses nicht gefährdendes sondern nur beeinträchtigendes Handeln wird damit erfaßt.

Der Verfassungstext verwendet nicht den Begriff ‘Gesundheit’. Die beiden Begriffe sind nicht identisch. Daher ist nach richtiger, zudem herrschender Ansicht der weitere Gesundheitsbegriff der WHO nicht zugrunde zu legen.[16]
Es geht auch hier wieder um die biologische Seite. Das ergibt sich schon aus der Verwendung von ‘körperlich’. Gewährleistet wird das Recht am eigenen Körper, seine Integrität, sein unbeeinträchtigtes, ungefährdetes natürlich-biologisches Funktionieren gemäß den biologisch genetischen Abläufen und Prägungen, d.h. aller Organe und Teile.[17]Dazu gehören aber auch die psychische Integrität und Funktionen, soweit sie vom Körper und seinen Organen abhängen und bestimmt werden, wie umgekehrt Beeinträchtigungen psychischer Art, die auf die körperliche Integration und Funktion einwirken, erfaßt werden.[18]
Auch in Bezug auf die körperliche Unversehrtheit ergeben sich Schwierigkeiten und Probleme bei der näheren Bestimmung. Das gilt zum einen gerade für die genannten psychischen Fragen. Zwar ist der Zusammenhang von Leben und Psyche selbstverständlich und unbestritten. Aber diesseits echter psychischer Erkrankungen ist der Zusammenhang doch noch immer nicht völlig aufgehellt. Psychische Einwirkungen kommen in vielfacher Form vor. An welchem Punkt die Grenze zum Eingriff überschritten ist, ist oft schwer festzustellen.

Erhebliche Probleme ergeben sich im Zusammenhang mit gentherapeutischen Maßnahmen, die einerseits heilen oder zumindest schützen können, aber doch nicht unbedeutenden Einfluß auf den Menschen und eventuell auf seine Nachkommen haben können. Das gilt insbesondere bei Eingriffen in die Keimbahn. Die verfassungsrechtlichen Antworten stehen keineswegs endgültig fst. Sie setzen jedenfalls, wie alle Heileingriffe, grundsätzlich die höchstpersönliche Zustimmung des Betroffenen voraus.[19]
Schwierig ist die Feststellung in einem erst in den letzten Jahren bewußt gewordenen, aber nun zunehmend an Bedeutung gewinnenden Bereich, den Schutz der körperlichen Unversehrtheit vor Gefährdungen durch Beeinträchtigungen der natürlichen Umwelt des Menschen, ihrer Medien oder Elemente.[20] Insgesamt besteht in beiderlei Hinsicht eher die Tendenz zu einem weiten Verständnis, also zu einer Ausdehnung des Schutzgutes ‘körperliche Unversehrtheit’. Die Empfindlichkeit gegenüber derartigen Einwirkungen wächst nicht nur in der Bevölkerung, sondern auch unter Politikern und Juristen.

 

IV.     Rechtsfunktionen
 

a)       Das Verständnis der Rechtsfunktionen der  Grundrechtsbestimmung hat sich seit inkrafttreten des Grundgesetzes durch Rechtswissenschaft und Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entwickelt und differenziert.

b)      Im Vordergrund stand und steht die sogenannte Abwehrfunktion, der Rechtsanspruch der Grundrechtsträger, staatliche Eingriffe in das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit abzuwehren. Allerdings kann der Gesetzgeber gem. Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG den staatlichen Behörden gewisse Eingriffe um bestimmter Zwecke und Ziele willen gestatten, das Grundrecht also in seiner konkreten Wirksamkeit einschränken. Das ist auch in vielfacher Weise geschehen. Aber es ist die Verhältnismäßigkeit des Eingriffs in das Recht in Bezug auf den Wert oder den Rang des Zweckes oder Zieles zu wahren.[21] Beispiele sind: der gezielte Schuß durch die Polizei, gewisse medizinische Untersuchungen im Rahmen der Strafverfolgung oder der Krankenbehandlung u.a.

c)      Als zweite Rechtsfunktion hat sich gerade im Hinblick auf dieses Grundrecht die Schutzfunktion entwickelt.[22] Sie legt dem Staat die Pflicht auf, zum Schutz des Lebens und der körperlichen Unversehrtheit gegen Dritte, also andere Private, Maßnahmen zu ergreifen, wenn diese in die beiden Schutzgüter durch ihr Handeln bewußt oder unbewußt eingreifen. Es werden also zwar auch Eingriffe abgewehrt, aber nicht solche des Staates selbst. Der Staat muß daher positiv tätig werden, meist durch die Gesetzgebung, aber auch durch die Verwaltung und die Gerichte. Diese Funktion spielt vor allem in bezug auf den Schwangerschaftsabbruch, aber auch im Rahmen der Sorge für die natürliche Lebenswelt zugunsten der Menschen eine Rolle. Aus ihr können ebenfalls individuelle Ansprüche auf Schutzmaßnahmen entstehen.

Das BVerfG hat diese Schutzpflicht aus dem Charakter des Art. 2 Abs. 2 S. 1 als ‘objektive oder wertentscheidende Grundsatznorm’ abgeleitet.[23] Er gewährt daher nicht nur subjektive Rechte, sondern bestimmt wesentlich die Grundlage der gesamten staatlich-rechtlichen Ordnung. Insofern besteht die Gewährleistung von Leben und körperlicher Unversehrtheit als objektive gegenüber jedermann.

Allerdings hat der Staat bezüglich der Art und Weise, wie er diese Schutzpflicht erfüllt, eine relativ weitreichende Gestaltungsfreiheit. Er darf bei ihrer Ausfüllung die gegebene Situation und ihre Implikationen, die Rechte anderer, bestimmte Ziele und Zwecke mit berücksichtigen, auch Kostenfragen. In Bezug auf die Schutzpflicht ist Leben zwar ein ‘Höchstwert’, aber der Schutz muß doch auch leistbar sein. Er darf die Schutzmittel im Hinblick auf ihre Wirksamkeit und ihren Erfolg auswählen und bestimmen. Es besteht aber doch eine gewisse Hierarchie. Rechte, die nicht das Leben selbst betreffen, d.h. auch Freiheitsrechte, treten hinter dem Recht auf Leben zurück, wenn und soweit Leben an einem konkreten Verhältnis zerstört werden würde. Das andere Recht muß dann grundsätzlich zurücktreten.[24] Jedoch bestehen Beurteilungs- und Einschätzungsspielräume, Notwendigkeiten zum Ausgleich und zur Balance zu gelangen, aber auch die Möglichkeit, Prioritäten zu setzen. Es hängt dann weitgehend von den Wertprioritäten der Gesellschaft ab, wie weit der Schutz des Lebens und der körperlichen Unversehrtheit wirklich reicht. Da ist sehr Unterschiedliches festzustellen. Allerdings müssen die vom Gesetzgeber gewählten Maßnahmen, den Schutz des Lebens auch zu gewährleisten geeignet sein und gewährleisten. Es besteht ein sogenanntes Untermaßverbot.[25] Der Gesetzgeber muß das auch überprüfen und gegebenenfalls die Maßnahmen korrigieren, verbessern, durch andere ersetzen etc., wenn der Schutz nicht hinreichend gewährleistet ist.

d)      Schließlich hat sich als dritte Funktion die Leistungsfunktion ausgebildet. Ursprünglich hatte das Bundesverfassungsgericht diese abgelehnt.[26] Jedoch hatten andere Gerichte sie im Hinblick auf ein Existenzminimum anerkannt.[27] Inzwischen hat auch das Bundesverfassungsgericht in Zusammenschau mit dem Sozialstaatsprinzip und anderen Grundrechten diese Funktion bestätigt.[28] Sie hängt mit der vorigen eng zusammen. Bei dieser geht es nicht mehr nur um die staatliche Abwehr von Eingriffen Dritter, sondern um positive materielle Förderungen, Stützungen, Angebote verschiedener Art. Auf sie bestehen keine individuellen Ansprüche auf Verfassungsebene, außer für das Existenzminimum. Aber der Staat kann sie durch Gesetz schaffen. Es erweist sich oft, daß das Verbot bestimmter Handlungen nicht viel oder nichts bewirkt, weil bestimmte materielle Voraussetzungen fehlen, z.B. wiederum im Rahmen der Abtreibung. Daher greift der Staat mit Kinderhorten, Erziehungsgeld etc. etc. stützend und helfend den Familien unter die Arme.

 

V.      Wertung
 

Durch die sich verändernden medizinischen Techniken, durch die sich verändernde natürliche Umwelt mit ihren sozialen Folgen, vor allem durch sich ändernde Einstellungen in der Gesellschaft ist Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG eine Grundrechtsbestimmung mit ständig zunehmender Bedeutung geworden. Das hat auch den Schwerpunkt seiner Rechtsfunktionen verschoben von der ursprünglich vorherrschenden Abwehrfunktion zu den Schutz- und Leistungsfunktionen. In den Bereichen der Gesundheitssorge und der Umweltsorge ist dieser Artikel zum verfassungsrechtlichen Eckstein ganzer Rechtsgebiete geworden. Allerdings ist er keine Blaupause, kein detaillierter Bauplan. Vielmehr stellt er nur einen Rahmen dar. Wie sein Inhalt ausgefüllt wird, ist weithin der Politik, dem Gesetzgeber aber auch der Verwaltung überlassen. Im zweiten Teil werde ich daher nunmehr einige konkrete Problemfelder besprechen.

 

B.    Einige Problemfelder des Rechts auf Leben
 

I.  Schwangerschaftsabbruch
a)       Auch der nasciturus hat, wie dargelegt, ein Recht auf Leben. Das ist zwar umstritten, aber vom BVerfG ausdrücklich und wiederholt zu Recht festgestellt. Es besteht daher eine staatliche Schutzpflicht für den nasciturus und ein entsprechender Anspruch. Der Abbruch der Schwangerschaft, d.h. also seine Tötung ist daher grundsätzlich unzulässig.[29]
b)      Allerdings werden in diesem Bereich Konflikte mit Rechten, Interessen und auch nur Wünschen der Mutter von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und politischen Parteien geltend gemacht. Vor allem deren eigenes Recht auf Leben und auch auf körperliche Unversehrtheit, die durch das Kind gefährdet sein können, aber auch ihr Recht auf Selbstbestimmung werden hervorgehoben, um den Schwangerschaftsabbruch zu rechtfertigen. Diese Auffassungen sind nur zum Teil mit dem geltenden Verfassungsrecht gem. Art. 1 und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG vereinbar. Keinesfalls reicht das Recht der Mutter auf Selbstbestimmung dazu aus, einen Schwangerschaftsabbruch zu rechtfertigen. Denn das Recht auf Leben des Kindes ist eindeutig fundamentaler.[30] Aber unabhängig vom Verfassungsrecht gilt, daß Selbstbestimmung nie und nirgends gegen das Leben eines anderen geltend gemacht werden kann. Es wird auch sonst zu Recht nirgends als ein Recht zur Tötung eines Menschen anerkannt. Anders ist es mit dem Recht auf Leben der Mutter. Vorränge herzustellen ist insofern rein rechtlich kaum möglich.

c)      Jedoch bestehen in der Frage, wie der Schutz des Lebens des nasciturus gewährleistet werden soll, tiefgreifende Konflikte der Auffassungen in der Gesellschaft der Bundesrepublik. Sie verdichten sich in der Frage, ob der Schwangerschaftsabbruch bestraft werden soll oder andere Maßnahmen besser geeignet sind, diesen Schutz effektiv sicherzustellen.

Die weitestgehende Auffassung geht dahin, den Schutz vollständig und allein der Entscheidung der Mutter zu überlassen. Sie sei die einzige, die ihn wirksam wahrnehmen könne und daher einen Abbruch der Schwangerschaft nur unter schweren Bedingungen vornehmen würde. Abgesehen davon, ob diese ideale Sicht der Wirklichkeit entspricht, was füglich bezweifelt werden muß, ist dies mit der verfassungsrechtlichen Gewährleistung des Rechts des nasciturus auf Leben in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG völlig unvereinbar, da sie das Ungeborene der alleinigen Verfügung der Mutter überantwortet.

Die Gegenposition, den Schwangerschaftsabbruch generell unter Strafe zu stellen, wird aus verschiedenen Gründen abgelehnt und hat heute keine Mehrheit in der Bevölkerung, den Parteien, den gesellschaftlichen Gruppen und im Parlament. Die Lösung bzw. Regelung wird dazwischen gesucht.

Das führte dazu, daß der Schwangerschaftsabbruch in Deutschland auf sehr komplizierte Weise geregelt ist, die nicht den unbedingten Respekt vor dem Recht eines jeden nasciturus auf Leben gewährleistet. Dies könnte nur ein absolutes Verbot mit einer Notkompetenz zur Rettung des Lebens der Mutter.

d)      Schwangerschaftsabbruch ist grundsätzlich verboten und strafbar.[31] Jedoch gibt es Sonderlagen, in denen er straflos, wenn nicht sogar gerechtfertigt ist.

Straflos bleibt ein Schwangerschaftsabbruch aufgrund eines freien Verlangens der Mutter durch einen Arzt für Mutter und Arzt in den ersten drei Monaten der Schwangerschaft, wenn die Mutter sich vorher hat beraten lassen. Der Abbruch ist also nicht rechtens, bleibt aber straflos. Das heißt unter anderem, daß es keinen Rechtsanspruch der Frau auf Abbruch der Schwangerschaft gegenüber anderen gibt, z.B. einem Arzt, und schon gar nicht gegenüber dem Kind. Die Beratung ist darauf gerichtet, die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen. Das eigene Recht des Kindes auf Leben auch gegenüber der Mutter muß dieser deutlich gemacht werden.[32]
Der Schwangerschaftsabbruch kann aber auch erlaubt sein bei Gefährdung des Lebens sowie der Gefahr einer schwerwiegenden Beeinträchtigung des körperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes der Mutter (medizinische Indikation), und bei Vergewaltigung.[33] Bedenklich erscheinen die Regelungen zur sogenannten medizinischen Indikation in zweierlei Hinsicht. Zum einen sehen sie keine Frist vor. Der Abbruch könnte also noch vorgenommen werden, wenn das Kind als Frühgeburt bereits lebensfähig wäre. Zum anderen sind die Formulierungen inhaltlich sehr unbestimmt und damit weit auslegungsfähig. Zwar handelt es sich um eine medizinische Indikation. Auch muß der Abbruch notwendig sein, um eine konkrete Gefahr abzuwenden, die anders nicht in zumutbarer Weise abgewendet werden kann. Aber die Unbestimmtheit bleibt. So wird eine schwerwiegende Beeinträchtigung des psychischen Gesundheitszustandes der Mutter auch dann für möglich und der Abbruch der Schwangerschaft für gerechtfertigt gehalten, wenn das Kind behindert zur Welt kommen wird.[34] Auch bleibt dem Arzt ein Spielraum subjektiver Bewertung, der gerichtlich innerhalb einer gewissen Vertretbarkeit nicht überprüfbar ist.

e)       Die erstgenannte Regelung, die sogenannte Fristenregelung, war äußerst umstritten. Zweimal hatte das BVerfG gesetzliche Regelungen verworfen, weil sie nicht mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG zu vereinbaren seien.[35] Der dritte Anlauf wurde weitgehend vom Gericht vorgezeichnet. Das Gericht hat aber keinen Zwang zur Bestrafung aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 ablesen wollen, wenn andere gleich wirksame Mittel zum Schutz des Lebens des Ungeborenen eingesetzt werden.[36]Nach allgemeiner Überzeugung bewirkt die Strafdrohung heute nichts in dieser Richtung. Die Gründe sind vielfältiger Art, nicht zuletzt die weitverbreitete Auffassung, es sei allein Recht der Mutter, über die Fortsetzung der Schwangerschaft zu entscheiden, so daß die Strafbarkeit aufzuheben sei. Wenn diese Auffassung auch abzulehnen ist, so hemmt sie doch die Strafverfolgung. Aber vor allem wird die Strafe insbesondere gegenüber der Mutter weithin ihrerseits als - nunmehr staatliches - Unrecht angesehen. Das nimmt schon der Strafandrohung ihre pädagogische wie auch ihre kriminal-politische Wirkung; sie zeigt nicht mehr an, daß das geahndete Verhalten selbst Unrecht ist. Sie führt daher weder in der Androhung noch in der Verhängung und Vollstreckung zur Einsicht in das Unrecht des Tuns.

Daher muß der Staat auf andere Weise versuchen, die Einsicht bei der Mutter zu erzeugen, daß die Tötung des noch ungeborenen Kindes Unrecht ist und sie die Schwangerschaft austragen und dem Kind zum Leben verhelfen muß. Dazu soll die Beratung dienen, die die Mutter stärken soll, die Schwangerschaft fortzusetzen. Das Bundesverfassungsgericht hat für die Beratung einige Vorgaben gemacht. Sie muß darauf gerichtet sein, die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen und ihr gegenüber das Recht des Kindes auf Leben deutlich zu machen. Es ist daher unerläßlich, daß die zu beratende Frau zumindest ihre Gründe offenlegt, die sie veranlassen, die Schwangerschaft abbrechen zu wollen. Es sind ihr alle notwendigen Informationen in medizinischer, sozialer, juristischer Hinsicht zu geben, die für die Entscheidung auch zur Ermutigung, die Schwangerschaft fortzusetzen, zu geben. In § 219 StGB ist das z.T. wortwörtlich ins Gesetz übernommen worden. § 5 Schwangerschaftskonfliktgesetz folgt dem ebenfalls, wenn auch einige Formulierungen offener sind. Jedoch sind sie in verfassungskonformer Weise so zu interpretieren, daß sie mit den Formulierungen des Bundesverfassungsgerichts vereinbar sind. Die Beratung ist allerdings ‘ergebnisoffen’, d.h. sie schließt nicht unmittelbar mit einer Entscheidung ab. Es bleibt bei der Letztentscheidung der Frau. Sie kann frühestens nach Ablauf von drei Tagen nach der Beratung den Abbruch durchführen lassen; sie hat also eine längere Reflektionszeit. Wie die Entscheidung dann ausfällt, ist aus der Beratung selbst nicht festgelegt. Sie kann also auch gegen die Ermutigung zur Fortsetzung der Schwangerschaft und das Austragen des Kindes fallen. Am Ende der Beratung, die durchaus ein längerer Prozeß sein kann, wird ein Schein ausgestellt, der bestätigt, daß die Beratung stattgefunden hat. Sie wird dem Arzt vorgelegt, der den Abbruch vornehmen soll. Er hat Beweis- oder Kontrollfunktion, daß die Beratung stattgefunden hat. Die Beratung wird von anerkannten Beratungseinrichtungen vorgenommen.

Gegenwärtig sind die Bundesländer dabei, die Richtlinien für die Beratung weiter zu konkretisieren. Als erstes Bundesland hat Bayern einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Beratung sehr streng zu Gunsten des Lebens des Ungeborenen strukturiert. Er wird allerdings auch bereits angegriffen. Wie die anderen Bundesländer sich verhalten, ist noch nicht absehbar. Ihre Regelungen werden u.U. lockerer sein. Da die Stellung des Rechts des nasciturus in weiten Kreisen der säkularen Gesellschaft nicht mehr unangefochten ist, erscheint dieser Weg über die Beratung in der Tat jedoch notwendig. Ob und in wieweit er effektiv ist, hängt wesentlich von der Art und Weise ab, wie die Beratung durchgeführt wird. Zwar hat der Gesetzgeber wesentliche Vorgaben zum Schutz des Lebens des nasciturus gemacht, aber ihre Einhaltung ist nur schwer bis gar nicht zu kontrollieren. Es bedarf daher solcher Beratungsstellen, die in dieser Richtung wirklich beraten.

f)       Neben der Schutzfunktion hat der Gesetzgeber auch die Leistungsfunktion aktiviert, um das Leben der Ungeborenen zu schützen. Es werden finanzielle und weitere Leistungen gewährt, z.B. Erziehungsgeld, ein Kindergartenplatz u.a.[37]Dadurch soll die materielle Belastung, die ein Kind u.U. für die Mutter bedeuten kann, gemildert werden, so daß damit Gründe materieller Art zur Abtreibung ausgeräumt werden können. Auch das sind staatliche Maßnahmen zum Schutz des Lebens. Abgesehen davon, daß konkrete Leistungen helfen und fördern, bringen sie die gesellschaftliche Überzeugung zum Ausdruck, daß die Ungeborenen ein förderungswürdiges Recht auf Leben haben. Allerdings besteht die Gefahr, daß in Zeiten von Mittelknappheit die Leistungen reduziert oder gar aufgehoben werden.

g)      Die gegenwärtige Rechtslage ist prinzipiell geeignet, das Leben des Ungeborenen zu schützen, wenn auch gewiß nicht hinreichend. Sie ist gewiß unvollkommen und garantiert keinen umfassenden Schutz, da sie allein auf Einsicht, Verständnis und den Willen der Mutter zum Kind vertraut. Sie ist daher nur bedingt akzeptabel. Aber sie ist nicht völlig korrumpiert. Denn es hieße, diese Regelung gegen ihre ausdrückliche Zwecksetzung und verfassungsrechtliche Bestimmung in ihr Gegenteil verkehren, wenn dieses Beratungsmodell und damit auch die Erteilung des Kontrollscheines nurmehr unter dem Gesichts​punkt der Voraussetzung für eine straflose Abtreibung gewertet würde. Denn dann wird nicht der vom Gesetzgeber ausdrücklich angestrebte und gewollte Schutz des ungeborenen Kindes oder mit anderen Worten die Vermeidung der Abtreibung, sondern die Tat​sache der möglichen, nicht ausgeschlossenen Abtreibung zum Kriterium der Regelung gemacht. Jede Beurteilung, rechtlicher wie moralischer Art, muß sich aber an der Zwecksetzung des Gesetzes orientieren, solange jeden​falls die gefundene Regelung zu ihrer Erfüllung diese Zwecksetzung nicht völlig verfehlt. Mit dem Bundesverfassungsgericht bin ich der Auffassung, daß dieser Fall bei dieser Regelung nicht vorliegt. Es ist gewiß ein Grenzfall, aber ob er zur positiven Seite hin sich entwickeln kann, hängt auch davon ab, daß die in ihm liegenden Möglichkeiten voll genutzt werden.

So ist auch die gesetzliche Regelung zum Schwangerschaftsabbruch in Deutschland ‘ergebnisoffen’. Die Entscheidung, in welche Richtung es gehen wird, ist noch nicht gefallen. Die prinzipielle Ausrichtung an dem verfassungsrechtlichen Gebot, den Schutz des Lebens des Ungeborenen auch gegenüber der Mutter zu sichern, bedarf der Um​setzung in die Wirklichkeit und deren Effektuierung für die Gesellschaft insgesamt. Dazu können vor allen Dingen die kirchlich-katholischen Beratungsstellen einen wesentlichen Bei​trag leisten. Auch dafür trägt die Katholische Kirche Verantwortung. Außerhalb des staatli​chen Systems bleibt sie bei sich selbst, und ihre Wirkung über sich selbst hinaus in die Gesell​schaft hinein wird eingeschränkt bis aufgehoben

 

II.      Euthanasie
 

a)       Dem Schwangerschaftsabbruch am Beginn des Lebens korrespondiert die Euthanasie an seinem Ende. Nach deutschem Recht ist sie grundsätzlich unzulässig und mit Strafe bedroht.[38] Das entspricht der verfassungsrechtlichen Lage. Denn das menschliche Leben steht bis zu seinem endgültigen Ende unter dem Schutz der Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 2, S. 1 GG. Jedem Menschen kommt bis zu diesem Zeitpunkt seine eigene Würde und sein Lebensrecht zu, und zwar völlig unabhängig von dem persönlichen biologischen-physischen und psychisch-emotionalen Zustand. Es steht keinem anderen Menschen zu, diesen in irgendeiner Weise zu bewerten, ob er lebenswert oder lebensunwert sei.

b)      Jedoch besteht trotz dieser eindeutigen verfassungsrechtlichen Lage und der strafrechtlichen Verbote und Sanktionen eine wohl nicht unerhebliche Dunkelziffer insbesondere bei Tötung auf Verlangen. Außerdem gibt es seit Jahren eine erhebliche Diskussion um die Euthanasie in einem sehr weiten Sinn z.B. in Hinsicht auf schwerstgeschädigte Kinder und andere.[39] Gesetzliche Vorhaben zu diesem Komplex werden derzeit aber nicht vorbereitet. Versuche in der Hinsicht stießen auf Ablehnung.[40] Unterschieden wird zwischen aktiver Sterbehilfe, passiver Sterbehilfe und Tötung auf Verlangen. Allerdings sind die Abgrenzungen nicht immer eindeutig.[41] Noch ist die aktive Sterbehilfe jedenfalls dann Totschlag, wenn nicht Mord, wenn sie nicht auf den zumindest mutmaßlichen Willen des Getöteten gestützt werden kann. Aber auch wenn ein solcher geäußerter Wille vorliegt, bleibt es immer noch bei dem Straftatbestand der Tötung auf Verlangen gem. § 216 StGB. Definiert ist diese als ‘ausdrückliches und ernstliches Verlangen’.Das gilt aber nicht, wenn nach dem Eintritt des unabänderlichen Sterbens lebenserhaltende Maßnahmen eingestellt werden, so daß der Tod dann durch natürlichen Ablauf eintritt.

c)      Aus verfassungsrechtlicher Sicht kann es vor dem definitiven Beginn des Sterbens überhaupt keine Art von Sterbehilfe geben. Das heißt z.B., daß der Abbruch der lebenserhaltenden Pflege beim ‘apallischen Syndrom’ mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG unvereinbar ist. Es greift in das Recht auf Leben ein, über das niemand, auch kein naher Angehöriger verfügen darf.

Der Rückgriff auf einen ‘mutmaßlichen Willen’ des Getöteten genügt auf keinen Fall, um eine Tötung auch eines Schwerstkranken zu rechtfertigen, da er die Würde des Menschen nicht achtet. Seine evtl. bei gesundem Zustand früher geäußerten Wendungen gegen ‘ein solches schweres Sterben’ können in der konkreten Situation nicht hinreichen, weil der betroffene Mensch in dieser ganz anders empfinden und denken kann, es aber nicht mehr zu äußern vermag. Das wird mißachtet.

Nach Beginn des Sterbens ist das nicht anders; denn auch das gehört zum Leben und kann vom Sterbenden selbst erlebt werden, wenn wir darüber auch nichts wissen. Jedoch hat er ein Recht, daß dem Sterben sein Gang gelassen wird, also sein Leben nicht gegen seinen Willen verlängert wird, wenn eine Heilung oder Wiederherstellung, oder auch nur Besserung nicht zu erreichen ist.[42] Allerdings ist das häufig nur sehr schwer festzustellen und zu entscheiden. Wie ein Sterbender leidet, ist von außen nicht oder nur sehr schwer zu beurteilen. Unser Mitleiden ist jedenfalls nicht mit dem Leiden des Sterbenden in eins zu setzen oder zu vertauschen und darf daher nicht Maßstab des Handelns sein.[43]
d)      In der strafrechtlichen Literatur und Rechtsprechung hat sich folgende herrschende Meinung herausgebildet.[44]
Vor Beginn des Sterbens ist aktives gezieltes Töten auch eines Schwerstkranken, der aber eben noch nicht moribund ist, verboten und als Mord oder Totschlag strafbar. Erfolgt es auf Verlangen des Kranken, z.B. weil der Kranke ‘erlöst’ werden will, ist es jedenfalls strafbare Tötung auf Verlangen.[45] Auch nach Beginn des Sterbens ist aktive Sterbehilfe, d.h. auf Tötung des Sterbenden gezieltes Handeln nicht erlaubt und strafbar, jedenfalls als Tötung auf Verlangen. Insofern ist also Euthanasie mit oder ohne Willen des Getöteten in jedem Fall vor wie nach Beginn des Sterbens verboten und strafbar.

Die schwierigen Fragen betreffen die sogenannte passive Sterbehilfe, d.h. das ungestörte Geschehenlassen des Sterbens. Nach herrschender Auffassung ist dies nicht verboten und strafbar, wenn es auf den sicheren oder mutmaßlichen Willen des Sterbenden zurückgeführt werden kann.[46]
Denn der irreversibel Sterbende hat das Recht, über sein Sterben selbst zu bestimmen. Er hat einen Anspruch, in Ruhe sterben zu dürfen. Das bezieht sich auf gezielte lebensverlängernde Therapiemaßnahmen insbesondere der Intensivmedizin mit Medikamenten oder Apparaten. Der Arzt braucht, ja darf gegen den Willen, eine Behandlung eines derart Moribunden nicht aufzunehmen, noch fortzusetzen. Aber die medikamentöse, pflegerische und ernährende Grundversorgung muß erhalten bleiben. D.h. der sterbende Mensch darf nicht verkommen, verhungern oder verdursten.[47] Wenn kein sicherer oder mutmaßlicher Wille feststellbar ist, dürfen ebenfalls lebenserhaltende Maßnahmen eingestellt werden, wenn der Sterbensgang gewiß und eindeutig ist. Andere, auch schwerstgeschädigte Patienten müssen weiter versorgt werden.

e)       Die höchste Rechtsprechung scheint aber nicht mehr ganz gefestigt zu sein. Der Sohn und gesetzliche Betreuer einer schwerstgeschädigten 70-jährigen Frau und der behandelnde Arzt hatten sich darauf geeinigt, die künstliche Ernährung der Frau einzustellen und nur noch Tee zu reichen, so daß die Frau nach einige Wochen verhungert wäre. Der Bundesgerichtshof hat beide Angeklagte vom versuchten Totschlag freigesprochen.[48] Dabei handelte es sich nicht um passive Sterbehilfe, da der Prozeß des Sterbens noch nicht eingesetzt hatte. Der BGH konnte weder eine ausdrückliche noch auch nur eine mutmaßliche Einwilligung feststellen. Er hat sich auf ‘allgemeine Wertvorstellungen’ gestützt. Die Entscheidung hat Widerspruch erfahren[49], aber kein großes Aufsehen gemacht. Zwar hat der BGH versucht, Grenzen zu ziehen und genau zu bestimmen, welche Wertvorstellungen wirksam werden könnten und in welcher Weise. Aber das reicht nicht hin. Zwar sei ‘Zurückhaltung geboten’; im Zweifel hat der Schutz des menschlichen Lebens Vorrang vor persönlichen Überlegungen des Arztes, des Angehörigen oder einer anderen beteiligten Person’.[50] Aber es wurden nicht therapeutische Maßnahmen beendet, sondern gezielt mit Tötungsabsicht die Grundversorgung mit Nahrung entzogen. Das ist keinesfalls mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG vereinbar, denn es liefert letzten Endes den zwar leidenden und hilfsbedürftigen, von der Außenkommunikation völlig oder fast völlig abgeschnittenen, aber keineswegs sterbenden Menschen der Verfügung Dritter aus. Das ist also ein Akt der Euthanasie.

 

III.      Embryonenschutz
 

a)       Schwangerschaftsabbruch und Euthanasie sind eindeutig Vorgänge, die die Tötung von lebenden Menschen zum Ziel haben. Das ist ihr intentionaler und mittelbarer Zweck. Dadurch verletzen beide das Recht auf Leben des nasciturus oder des Kranken. Sie sind ausdrücklich gegen das Leben gerichtet.

Das Recht auf Leben kann aber auch als Nebenfolge von Handlungen verletzt werden, die eigentlich auf den Erhalt des Lebens gerichtet sind. U.U. bedingt sich beides: Schutz des Lebens des einen bedingt den Eingriff in das Leben eines anderen. Das ist bereits bei dem Abbruch der Schwangerschaft zur Rettung des Lebens der Mutter der Fall. Aber die moderne Medizin hat Methoden entwickelt, die Leben erzeugen, erhalten oder verbessern sollen, aber auch Folgen für das Leben anderer haben. Die extrakorporale Befruchtung, die Gentherapie und die Organtransplantation stellen erhebliche Probleme für das Recht auf Leben.

b)      Die extrakorporale Befruchtung ist gedacht für Elternpaare, die aus biologischen Gründen keine Kinder auf natürliche Weise zu zeugen vermögen. Diese geschieht also, so scheint es jedenfalls, um sonst nicht zum Leben kommende Menschen zum Leben zu bringen. Ich lasse dahingestellt, ob das eine hinreichende Rechtfertigung für einen derartigen Vorgang ist. Ich lasse auch die Probleme dahingestellt, die mit der heterologenen Insemination und der ‘Leihmutter’ zusammenhängen. Entscheidend ist im Hinblick auf das Recht auf Leben etwas anderes. Es wird gewollt oder ungewollt u.U. mehr als ein Ei befruchtet. Es entstehen dann mehrere Embryonen, sei es um mehr zur Einpflanzung zur Verfügung zu haben, sei es gar, um damit zu experimentieren. Eingepflanzt wird in der Regel nach einer bestimmten Wachstumszeit nur ein befruchtetes Ei während eines Zyklus. Aber nicht nur dieses, sondern auch die anderen, aber nicht verwendeten Embryonen stehen unter dem Recht des Schutzes auf Leben. D.h. auch diese haben ein Recht auf Leben.[51]Dieses ist aber von vornherein in der Regel nicht realisierbar. Nur wenn die erste Frucht abstirbt, kann ein weiteres Embryo die Chance erhalten, eingepflanzt ausgetragen zu werden. Dafür werden gegebenenfalls befruchtete Eizellen aufbewahrt und am Leben erhalten. Werden sie nicht gebraucht, werden sie eine Weile aufbewahrt. Dann läßt man sie absterben. Aber das ist im Grunde Tötung.[52]
b)      Für eine strikte Anwendung des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auf der Grundlage der Auffassung, daß das Leben mit der Befruchtung beginnt und von diesem Augenblick an Schutz genießt, ist das eine kaum zu lösende Lage, es sei denn, die extrakorporale  Befruchtung wird strikt verboten. Da das nicht der Fall ist, ist das Verfahren zu regeln und auch der Umgang mit extrakorporalen Embryonen. Das ist im sogenannten Embryonenschutzgesetz 1990 geschehen.[53] Dieses ist relativ strikt. Embryonen dürfen nur zur Einpflanzung in die Mutter, d.h. die Eispenderin, erzeugt werden. Erzeugung für andere Zwecke,insbesondere für Experimente, ist verboten. Auch an den überzähligen Embryonen sind irgendwelche Experimente, Organentnahmen, sonstige Verwendungen, Klonen etc. verboten und stehen unter Strafandrohungen. Damit wird jedenfalls insofern das Recht auf Leben gewahrt. Aber überzählige Embryonen werden getötet, müssen getötet werden, da sie nicht ausgetragen werden können. Zwar sterben vor der Nidation und selbst danach befruchtete Eizellen im Mutterleib auf natürliche Weise ab. Aber fraglich ist, ob man das gleichsetzen kann.

 

IV.     Gentherapie
 

a)       Die Gentherapie am Menschen ist Teil der Gentechnik überhaupt. Sie hat sich offenbar schneller entwickelt, als man vor Jahren glaubte. Sie erlaubt Eingriffe zur Heilung, die aber auch in die menschliche Integrität eingreifen können. Das gilt insbesondere, wenn Eingriffe in die Keimbahn vorgenommen werden. Zwar sollen sie Erbkrankheiten verhindern. Aber sie können auch weiterreichende Folgen haben.[54]
b)      Besondere Regeln gibt es in diesem Bereich nur zum Teil. Das Gentechnikgesetz erfaßt Gentherapie am Menschen in der Sache nicht. Aber der Eingriff in die Keimbahn und die Verwendung von Keimbahnzellen mit künstlich veränderten Erbinformationen ist verboten und steht unter Strafe.[55] In weiteren Problemen ist zu prüfen, ob es sich um echte Heilbehandldung oder jedenfalls Heilversuche handelt. Daher ist weithin das allgemeine Recht für Heilung auch hier anzuwenden.[56]
V.      Organtransplantation
 

a)       Die moderne Intensivmedizin hat auchmit der Organtransplantation einen neuen Problemkreis um das Recht auf Leben begründet. 1949, als das Grundgesetz und mit ihm die Rechte auf Würde, Leben und körperliche Unversehrtheit geltendes, positives Verfassungsrecht wurden, wußte man davon noch nichts. Die besondere Eigenart besteht darin, daß die Organtransplantation Leben schützen, retten, ermöglichen soll, aber dies idR voraussetzt, daß ein anderer Mensch gestorben ist.

b)      Gegenwärtig wird im Deutschen Bundestag eine gesetzliche Regelung der Organtransplantation beraten. Es liegen zwei Entwürfe vor.[57] Im Streit sind die Fragen, wann ein Mensch tot ist, und wer der Organentnahme zustimmen muß. Die Mehrheit folgt bisher noch dem Gesamthirntod-Konzept, wonach der Gesamthirntod den Tod des Menschen bedeutet. Das wird jedoch inzwischen bestritten. Auf der Basis des Gesamthirntodkonzepts wird die erweiterte Zustimmungslösung entwickelt. Der Spender oder gegebenenfalls bestimmte Angehörige können vor bzw. nach Eintritt des Hirntodes die Zustimmung erteilen. Gegen den ausdrücklich erklärten Willen des Spenders darf ein Organ nicht entnommen werden. Die Gegner des Gesamthirntod-Konzepts vertreten die enge Zustimmungslösung, wonach nur der Spender selbst die Zustimmung zur Entnahme erklären kann.

c)      Die Grundrechtsbestimmung auf Leben und körperliche Unversehrtheit begründet - wie dargelegt - keinen positiv-rechtlichen Anspruch auf staatliches Handeln zur Erhaltung dieser beiden Rechtsgüter. Der einzelne kann also nicht verlangen, daß der Staat für ein Organ und eine Transplantation sorgt. Es gibt keinen Anspruch auf lebenswichtige Organe. Das Recht auf Leben ist kein soziales Grundrecht. Auch aus der Schutzpflicht läßt sich ein solcher positiver Leistungsanspruch nicht ableiten.

d)      Die entgegengesetzte Frage, ob der Staat für Organe sorgen darf, ist weniger einfach zu beantworten. Nach allgemeiner herrschender Auffassung darf er es, aber nur in bestimmten Grenzen. Die gegenwärtige Diskussion in Deutschland kann ich hier nicht im Detail wiedergeben.

Streitig ist, ob und inwieweit Lebendspenden zulässig sein sollen, d.h. Spenden von lebenden Personen, die auch selbst weiterleben wollen und sollen. Sie werden zugelassen, aber nur zwischen Personen, die i n ganz besonderer Weise, z.B. Verwandtschaft, miteinander verbunden sind, nur auf der Grundlage völliger Freiwilligkeit und nur von Erwachsenen.

e)       Die Regel ist aber nicht die Lebendspende, sondern die Spende von Sterbenden oder Toten. Schon diese meine Formulierung ist aus dem zentralen Streitpunkt geboren: Wann ist der Mensch tot’ Die wohl überwiegende Meinung setzt, wie erwähnt, dafür den Gesamthirntod an.[58] Da Organe erst nach diesem entnommen werden, erfolgt diese Entnahme nach h.A. nach dem Tod, d.h. also von einem Toten. Jedoch wird diese Definition Hirntod=Tod mehr und mehr infrage gestellt, da Herztätigkeit, Kreislauf, Immunsystem, Stoffwechsel u.a. noch eine Weile sich selbst organisieren und damit unabhängig vom Gehirn funktionieren und weiter wirken können und mit relativ einfacher maschineller Unterstützung sogar noch auf lange Zeit.[59] Diese Auffassung hat für mich die größere Plausibilität für sich. Zwar kann der Mensch nicht wieder zum vollständigen Leben zurückkommen. Die Maschinen ‘heilen’ ihn nicht und ihr Abstellen führt unweigerlich zum Herzstillstand und endgültigem Tod. Aber wesentliche Körperfunktionen und damit Lebensprozesse bleiben erhalten und intakt. Aber gerade in dieser Phase werden die Organe entnommen.

f)       Wie dargelegt, ist in der verfassungsrechtlichen Literatur stets Leben im biologisch-physiologischen Verständnis gebraucht. Wertende, qualifizierende Faktoren sind bewußt ausgeklammert worden. Auf Personalität. Bewußtseinsäußerungen, Würde etc. wird nicht abgestellt. Davon ist nicht abzugehen. Zu klären ist daher ausschließlich, was biologisch-physiologisch ‘Leben’ bedeutet und wann dieses noch vorhanden ist. Insofern ist das Verfassungsrecht zwar auf die Aussagen der Naturwissenschaften und der Medizin angewiesen, aber es hat sie selbst nach der normativen Funktion des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG zu beurteilen. Den Naturwissenschaften und der Medizin steht kein Definitionsmonopol zu.

g)      Die genannten Wissenschaften legen aber offenbar unterschiedliche Konzeptionen bei der Bestimmung dessen zugrunde, was menschliches Leben ist und konstituiert. Die eine Schule geht davon aus, daß es, um Leben anzunehmen, eines zentralen Steuerungsorganes bedarf, des Herzens, des Gehirns.[60]
Eine andere neuere Schule versteht Leben als eine Eigenschaft des ‘Systems’ Mensch, ein Zusammenspiel, eine Interaktion verschiedener Moleküle, Organe, ein autopoietischer, d.h., sich selbst herstellender, selbsterhaltender und selbstorganisierender Prozeß chemischer und physikalischer Art.[61] In beiden Sichtweisen hört Leben zwar auf, wenn das oder ein konstitutives Organ ersatzlos wegfällt. Aber in der zweiten Sicht ist es nicht ein bestimmtes, Herz oder Gehirn, sondern irgendeines. Zum zweiten hört Leben dann nicht auf, wenn das tote Organ in seinen Funktionen dergestalt ersetzt werden kann, daß die Interaktion der anderen Moleküle und Organe  selbsttragend, wenn auch mit Unterstützung wie vielfach bei Krankheit, aufrechterhalten bleibt. Dabei kommt es zunächst nicht darauf an, wie gut die anderen Organe und Prozesse noch funktionieren, welche Hilfen, Unterstützungen sie noch brauchen. Es besteht ohne Zweifel eine zum Tode führnde ‘Krankheit’, wenn das Gehirn ausfällt. Der allmähliche Zerfall und Ausfall wird daher nicht in Frage gestellt.

Diese Konzeption erscheint deswegen plausibler, weil sie die Erfahrung der Begegnung mit einem Hirntoten zu erfassen vermag, daß dieser noch warm ist, daß Kreislauf, Stoffwechsel, Immunsystem u.a. noch, wenn auch mühselig, unterstützt, allmählich zu Ende gehend noch funktionieren. Dies zu sehen und doch sagen zu sollen, dieser Mensch sei nicht nur ein Sterbender, sondern bereits ein definitiv Toter, ist eine psychologische Zumutung.

h)      Für das Verfassungsrecht ergibt sich damit, daß ein Hirntoter noch lebt, allerdings irreversibel stirbt. Er steht damit unter dem Schutz der Rechte auf Achtung seiner Würde und seines Lebens.[62] Aber auch wenn man der neueren Forschung nicht folgen will, so ist doch die Ungewißheit so gravierend, so grundsätzlich und die Gegenmeinung zum Hirntodkonzept so wohl begründet und erfahrungsgemäß, daß für das Verfassungsrecht dieses nicht mehr hinreichend sicher ist. Es muß davon ausgehen, daß auch der Hirntote, dessen gesamte Hirnfunktionen ausgefallen sind, noch ein lebender, wenn auch irreversibel sterbender Mensch ist und infolgedessen noch ein Recht auf Würde gem. Art. 1 Abs. 1 und ein Recht auf Leben gem. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG hat.

Ein Eingriff in seine Organe ist daher grundsätzlich ausgeschlossen. Die weitere Frage ist dann jedoch, ob der Mensch zu ‘gesunden’ Zeiten, also vor dem Eintritt des Hirntodes, diese Entnahme gestatten darf.

i)       Das scheint wie bei Selbstmord und Tötungsverlangen die Frage aufzuwerfen, ob und inwieweit ein Mensch über sein Leben verfügen darf. Denn diese Organentnahme, z.B. des Herzens, der Leber u.a., führt unweigerlich zum Tode. Der entnehmende Arzt tötet endgültig.

Jedoch ist die Situation anders als beim Selbstmord oder beim Tötungsverlangen. Diese sind darauf gerichtet, das Leben vorzeitig gegenüber dem natürlichen Gang des Sterbens durch einen gezielten und gewollten Tötungsakt zu beenden. Mit dem Hirntod ist der Sterbeprozeß irreversibel; er würde ohne Eingriff in der Regel sehr schnell binnen weniger Minuten zum endgültigen Herzstillstand führen. Die künstliche Aufrechterhaltung des Lebens über diesen natürlichen Ablauf hinaus verzögert den Tod nur, heilt aber nicht und hat für den Sterbenden selbst nach bisherigem Wissensstand keine Lebensbedeutung, weil mit dem Hirntod die geistigen Kräfte bereits völlig ausgefallen sind.  Der Sterbende hat zu diesem Zeitpunkt des Eintritts des Gesamthirntodes auch keinen Anspruch auf künstliche Lebensverlängerung, da sie sein Leben nicht zu erhalten oder gar wiederherzustellen vermag. Er kann sie also um seiner selbst willen nicht verlangen. Die Organentnahme beendet zwar diese Lebensverlängerung. Aber da diese ihre Begründung und Rechtfertigung  gerade in der Eröffnung der Möglichkeit hat, ein oder mehrere Organe zu entnehmen, kann in ihrer Gestattung kein ‘Verlangen zur Tötung’ gesehen werden.

Es wird daher, anders als bei Selbstmord und Tötungsverlangen, vor dem Beginn des eigentlichen Sterbeprozesses, nicht über das eigene Leben verfügt, sondern es wird verfügt über den eigenen Tod. Er soll um einiges, um der Organspende willen, hinausgezögert werden. Damit ist die Intention auch nicht auf Tötung gerichtet, sondern auf Leben, wenn auch eines anderen.[63] Dann liegt aber auch keine ‘Tötung auf Verlangen’ vor, weil Gegenstand des Handelns des Arztes nicht die ‘Tötung auf Verlangen’ ist. Es liegt auch keine Euthanasie vor, die als Totschlag zu bestrafen wäre. Würde kein Organ entnommen, müßte bzw. dürfte die künstliche Lebensverlängerung abgebrochen und dadurch der Tod verfassungs-, straf-, bürgerlichrechtlich zulässig herbeigeführt werden. Es kann keinen Unterschied machen, ob das durch die Organentnahme geschieht.

g)      Der irreversibel sterbende Mensch hat jedoch einen Anspruch, sterben zu dürfen, weil dies in dieser Lage seiner Würde und dem Recht auf Leben, zu dem auch das Sterben gehört, entspricht. Daher sind diese Verfügungen höchstpersönliche und höchsteigene. Sie können auch aufgrund des Persönlichkeitsrechts gem. Art. 2 Abs. 1 GG nicht von einem anderen getroffen werden, es sei denn, dieser sei ausdrücklich von dem Betroffenen dazu bestellt. Auch der Tod als Teil des Lebens ist noch durch Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschützt und daher der Verfügung durch andere entzogen.

h)      Ausdrückliche gesetzliche Regelungen gibt es bisher nicht. Es werden Richtlinien der Bundesärztekammer zugrundegelegt. Sie entspricht dem nicht. Es gilt das Gesamthirntodkonzept und die erweiterte Zustimmung auch durch Angehörige. Ab das zukünftige Recht das ändert, ist derzeit noch offen. Vieles spricht dagegen. Unzulässig ist das Argument, es würden mehr Organspenden benötigt. Denn dieses Argument berücksichtigt nicht das Recht des sterbenden möglichen Organspenders auf sein Leben auch im Sterben.

 

VI.     Das Recht auf gesunde Umwelt
 

a)       Das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG hat in den letzten beiden Jahrzehnten eine völlig neue Bedeutung in einem Zusammenhang erlangt, an den 1949 zur Zeit der Schaffung des Grundgesetzes niemand dachte: als Recht auf eine gesunde Umwelt.[64] Nach anfänglichem Tasten und Zögern ist heute allgemein in der rechtswissenschaftlichen Literatur sowie in der Rechtsprechung anerkannt, daß aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG dem Staat eine doppelte Pflicht erwächst. Er hat eigene Verschlechterungen der natürlichen Umwelt zu unterlassen, die zu Gefährdungen oder gar Schädigungen des Lebens und der körperlichen Unversehrtheit der Menschen führen. Er hat zum anderen derartige Eingriffe anderer Privatpersonen abzuwehren und deren Handeln daraufhin zu kontrollieren. Er hat jedoch keine positive Leistungspflicht, immer und überall eine optimale natürliche Lebenswelt herzustellen.[65] Während sich Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auf die jeweils lebenden Menschen bezieht, hat jetzt Art. 20a GG auch die künftigen Generationen in die Schutzaufgabe mit einbezogen.[66]
b)      Die physikalischen, chemischen, biologischen, psychischen Einwirkungen einer verschmutzten, geschädigten, zerstörten natürlichen Lebenswelt auf den Menschen sind hinreichend bekannt. Sie können durch den Normalbetrieb industrieller Anlagen, die Normalnutzung von Autos und anderer Güter, den Normalgebrauch von chemischen Produkten als ständige Begleiterscheinung auftreten. Sie können plötzlich durch Unfälle und Störfälle, aber auch im Zusammenwirken mit Naturkatastrophen, Erdbeben, Überschwemmungen etc. eintreten. Wir wissen von umweltbedingten Todesfällen, schweren Krankheiten, chronischen Krankheiten und Beeinträchtigungen der körperlichen Unversehrtheit, wie Mißbildungen, Verlust der Fortpflanzungsfähigkeit u.a. z.B. durch Kernenergieunfälle, chemische Unfälle, aber auch gewisse normale Produktionsvorgänge, die nicht hinreichend sicher durchgeführt werden.

c)      Diese Gefahren hat der Staat abzuwehren und gegen zukünftige Gefahren hat er Vorsorge zu treffen. Allerdings gehen diese nur in seltenen Fällen von der Tätigkeit des Staates selbst und unmittelbar aus. Nur in wenigen Bereichen, z.B. der Armee, aber auch bei Warnanlagen, wie Feuerwehrsirenen, setzt der Staat selbst Akte, die über die Verschmutzung der Umwelt Leben und Gesundheit von Menschen gefährden können.[67] In der Regel sind es Tätigkeiten Privater, der Unternehmen, der Autofahrer, der Nutzer von chemischen Produkten, der Fluggesellschaften etc., die potentiell umweltgefährdende und -schädigende Tätigkeiten ausüben oder ausüben wollen, die dann zu Gefährdungen und Schädigungen des Menschen führen.

d)      Gegenüber diesen Tätigkeiten Privater greift die Schutzpflicht des Staates ein. Er muß dafür besorgt sein, daß diese Gefahren und gar Schädigungen nicht eintreten. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Pflicht aus dem Charakter der Grundrechtsbestimmung als objektiver Grundsatznorm abgeleitet. Läßt der Staat eine solche gefährliche Tätigkeit Privater durch ihre Genehmigung zu, übernimmt er eine ‘eigene Mitverantwortung für diese Gefährdungen’. Daher sind auch solche Genehmigungen an das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit gebunden.[68] Der einzelne hat einen Anspruch auf ihre Einhaltung. Allerdings hat der Staat einen weiten Einschätzungs- und Gestaltungsspielraum, wie er diesen Gefährdungen vorbeugt. Er unterliegt einer gewissen Kontrolle durch die Gerichte, letztlich des Bundesverfassungsgerichts. Sind seine Einschätzungen falsch und/oder seine Maßnahmen ineffektiv, so ist er zur Korrektur verpflichtet.[69]
e)       Der Schutz steht jedem Menschen zu. Zwar wird dabei vom ‘Normal-Menschen’ ausgegangen. Dazu gehören aber auch Kinder, Kranke, Alte. Denn auch sie sind ‘Normalmenschen’ und nicht etwa besondere Risikogruppen.[70] Schäden an Leben und körperlicher Unversehrtheit sind grundsätzlich nicht hinnehmbar. Zumutbarkeitsgrenzen gibt es prinzipiell nicht, soweit es um Schäden geht, wenn sie auch tatsächlich nicht immer hinreichend vermeidbar sind. Anderes gilt für Belästigungen und gewisse Beeinträchtigungen.

f)       Der Schutz wird in erster Linie durch den Gesetzgeber konkretisiert und aktualisiert. Er muß die notwendigen Regelungen für das Handeln Privater schaffen. Er hat das in einer Fülle von Gesetzen getan. Dabei muß er mit anderen Zielen und Zwecken abwägen, mit denen die Sorge für den Schutz des Menschen vor umweltvermittelten Gefahren in Konflikt geraten kann, insbesondere wirtschaftlichen und sozialen. Zwar hat der Schutz des Lebens notwendig Vorrang, aber das schließt nicht aus, daß auch Risiken zugelassen werden, wie z.B. Atomkraftwerke. Allerdings verlangt das Bundesverfassungsgericht, daß solche nur mit staatlicher Genehmigung errichtet und betrieben werden dürfen. Ihre Erteilung setzt einen sehr hohen Sicherheitsstand der Anlage voraus.[71]
g)      Ein absoluter Lebens- und Gesundheitsschutz ist nicht möglich. Aber ein möglichst hoher soll angestrebt werden. In besonders extrem gefährlichen und nicht oder noch nicht beherrschten oder beherrschbaren Tätigkeiten ist ein Verbot die einzige Möglichkeit. In der Regel wird aber auf Technologie, in Bau, Betrieb und Kontrolle vertraut, um die Risiken möglichst weit herabzusetzen und auf ‘unwahrscheinliche’ Fälle zu begrenzen. Es wird deren ständige Verbesserung erwartet und notfalls durchgesetzt.

 

C.  Zusammenfassung
 

a)       Versucht man eine zusammenfassende Beurteilung des ‘Rechts auf Leben im Verfassungssystem der Bundesrepublik Deutschland’, so ist diese grundsätzlich positiv. Der grundrechtliche Schutz von Leben und körperlicher Unversehrtheit steht nicht nur als Konkretisierung der Anerkennung der Würde eines jeden Menschen im Zentrum des Verfassungssystems. Er ist auch von Gesetzgebung, Rechtsprechung und Rechtswissenschaft zur verbindlichen Richtschnur des Handelns gemacht. Er wird dem Grunde nach nicht in Frage gestellt, auch in den bekannten Konfliktfeldern nicht. Er entfaltet sich nicht nur in klassischen Bereichen der Lebensgefährdung, sondern auch in neuen, erst in letzter Zeit virulent gewordenen, wie der Gentherapie oder der Umweltgefährdung. Der Staat begreift den Schutz des Lebens der Menschen als eine seiner zentralen Aufgaben und versucht ihn in verschiedener Weise, auch mit nicht unerheblichen finanziellen Aufwendungen, in vielen Feldern zu verwirklichen. Das Bundesverfassunggericht hat den Schutz des Lebens und der körperlichen Unversehrtheit in vielerlei Hinsicht näher dogmatisch entfaltet und als Kontrollmaßstab in konkreten Konflikten eingesetzt.

b)      Aber es gibt auch Konfliktfelder, in denen das Recht auf Leben bestimmter Rechtsträger nicht den gebührenden Schutz erhält, weil andere Rechtsgüter vorgezogen werden. Das gilt insbesondere für das Recht des ungeborenen Menschen auf sein Leben. Dabei fällt auf, daß jeweils den Interessen und Rechten der im Leben stehenden Menschen ein größeres Gewicht eingeräumt wird: der Mutter beim Schwangerschaftsabbruch, den heilbar Kranken bei der Organtransplantation, und vielleicht sogar den Mitleidenden bei der Sterbehilfe. D.h., gerade in den Lebensphasen, in denen der Mensch wegen seiner außerordentlichen Schwäche, Hilflosigkeit und Angewiesenheit eines besonderen Schutzes bedarf, am frühen Anfang und am letzten Ende, bestehen Tendenzen, diesen Schutz in Frage zu stellen und sogar zu versagen. Offenbar wird es in diesen Phasen noch nicht oder nicht mehr so ganz ernst genommen. Noch sind es Tendenzen, die sich nicht voll durchsetzen konnten. Das gilt, ich möchte das ausdrücklich betonen, auch für die Regelung des Schwangerschaftsabbruchs. Denn nicht nur das Bundesverfassungsgericht, sondern auch der Gesetzgeber betonen den Vorrang des Lebensrechts des Ungeborenen vor den Rechten der Mutter, außer ihrem eigenen Recht auf Leben. Die rechtliche Lage unterscheidet sich daher grundsätzlich von der in den USA.[72] Die extremen Positionen, die dem Ungeborenen ein Lebensrecht absprechen, haben sich rechtlich nicht durchgesetzt. Der Streit geht um die Mittel des Schutzes, deren generelle Geeignetheit und Effektivität. Da diese jedoch zweifelhaft sind, ist es auch die konkrete Erfüllung der Schutzpflicht trotz ihrer abstrakten Hervorhebung.

Die gegenwärtigen Auseinandersetzungen um die Zeitpunkte für Sterbehilfe und Organentnahme sind noch nicht abgeschlossen. Hier wird eher die Tendenz zum Schutz der Sterbenden wieder stärker, i.ü. unabhängig von Parteigrenzen.

c)      Wie sich die Umsetzung des Rechtes auf Leben weiter entwickelt, hängt nicht zuletzt davon ab, daß den Menschen begreiflich gemacht wird, daß Leben in jeder Phase und in jedem Zustand der Verfügung durch andere grundsätzlich entzogen sein muß, weil sonst das Leben eines jeden in jeder Phase der Gefahr der Verfügung durch einen anderen unterliegt. Wenn einmal das konkrete Leben eines Menschen an irgendeiner Stelle zur Disposition anderer gestellt wird, weil es noch nicht oder nicht mehr ‘schützenswert’, ‘wertvoll’, ‘lebenswert’, ‘nur noch eine Qual’ etc. ist, sich nicht mehr ‘menschenwürdig’ leben läßt, dann ist ein fundamentaler Einbruch gegeben, der das Recht selbst in Frage stellt.

Die Schwierigkeit liegt darin, daß dies in einer säkularisierten Gesellschafts- und Rechtsordnung deutlich gemacht werden muß. Unabhängig von der Frage, wie christlich Deutschland heute noch ist, müssen auch die überzeugt werden, die es nicht sind. Es muß ein weiter Konsens erhalten, wo er fehlt wieder hergestellt, ausgebaut, vertieft und konkret umgesetzt werden. Der Rückgriff auf und die Hervorhebung des Evangeliums des Lebens ist dafür notwendig, unabdingbar und hilfreich. Es muß allen verständlich gemacht werden, auch denen. die nicht auf der Grundlage des christlichen Glaubens stehen. Das ist nicht einfach und verlangt viel geduldige Überzeugungsarbeit in einer Sprache, die auch sie verstehen. Das deutsche Verfassungsrecht stützt eindeutig die ‘Kultur des Lebens.’ Um ihre konkrete Verwirklichung muß aber immer wieder mit Hilfe auch des ‘Evangeliums des Lebens’ gerungen werden. Dieses ist nicht nur den Glaubenden zugänglich. Es enthält eine in Jahrhunderten angesammelte Erfahrung, ein grundlegendes Wissen,die immer wieder geprüft, gewogen und bestätigt worden sind. Sie sind mit der uns gegebenen Vernunft einsehbar und verstehbar. Es hat sich gezeigt, daß ihre Mißachtung das Zusammenleben der Menschen zutiefst stört und gar zerstört. Gerade in der Demokratie läßt sich das Recht auf Würde und Leben am ehesten verwirklichen, denn sie ist darauf gegründet. Aber sie wird dann auch daran gemessen, wieweit ihr diese Verwirklichung gelingt.
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[59]  Insbesondere Johannes Hoff/ Jürgen in der Schmitten, Kritik der ‘Hirntod’-Konzeption, Plädoyer für ein menschenwürdiges Todeskriterium, in: dieselben: Wann ist der Mensch tot’, S. 153ff.; in diesem Band auch weitere Kritiken u.a. von Herta Däubler-Gmelin (S. 401ff.); Monika Knoche (S. 417ff.); Wolfgang Huber (S. 462) der als evangelischer Bischof von Berlin inzwischen den Standpunkt der ‘gemeinsamen Erklärung’ (Fußnote 58) in Frage stellt; Wolfram Höfling (S. 449); Dietmar Mieth (S. 458ff.). Es ist möglich, eine Schwangerschaft auszutragen, ibidem S.

[60]  So die in Fußnote 44 genannten Autoren, die, obwohl das Herz als zentrales konstitutives Organ ersetzbar ist, nunmehr für das Gehirn an diesem Konzept festhalten, da von ihm Personalität, Integrität, Zusammenhalt des Organismus abhingen.

[61]  Darauf beruht die Kritik am Hirntod-Konzept von Hoff und in der Schmitten (Fußnote 59), u.a. Gerhard Roth und Ursula Diche, Das Hirntodproblem aus der Sicht der Hirnforschung, in: Hoff/in der Schmitten, S. 51ff.

[62]  So insbesondere Höfling in seinen Äußerungen, (Fußnote 59). Vom Hirntod-Konzept, d.h. Ende der Hirnströme gehen ohne weitere Erörterung noch aus Jarass (Fußnote 1) Rdz. 46, S. 74; Murswiek (Fußnote 1) Rdz. 142 S. 164.

[63]  Ähnlich wohl Höfling,ibidem; Mieth (Fußnote 59), S. 161.

[64]  Die Literatur dazu ist inzwischen ebenfalls allzu umfangreich. Siehe neuestens Heinhard Steiger, Verfassungsrechtliche Grundlagen in: Jürgen Salzwedel, Grundzüge der Umweltpolitik, 2. Aufl., Berlin 1996, Abschnitt II, mit Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung; zuletzt auch Monika Böhm, Der Normmensch, Materielle und prozedurale Aspekte des Schutzes der menschlichen Gesundheit vor Umweltschadstoffen, 1996, insbesondere S. 8. Ich beschränke mich angesichts der Fülle der Literatur in der Regel auf Zitate der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

[65]  BVerfGE 45, 89 (140ff.); 53, 30 (57ff.); 56, 54 (73); 79, 174 (201f.).

[66]  Auch hierzu Steiger, ibidem; Murswiek (Fußnote 1) zu Art. 20a.

[67]  BVerfGE 77, 170 (229); 79 174 (201).

[68]  BVerfGE 53, 30 (58).

[69]  BVerfGE 77, 170 (229f.).

[70]  Böhm (Fußnote 64) S.

[71]  BVerfGE 53, 30 (58ff.).

[72]  Dazu Donald P. Kommers, The Constitutional Law of Abortion in Germany: Should Americans pay Attention’, The Journal of Contemparary Heulth Law and Policy, vol. 10 (1994) p. 1-32.

DENIS CAVANAGH

 
RIGHT TO LIFE IN THE AMERICAN MEDICAL SYSTEM

In 1995, I attended a conference at the Vatican called ‘From Hippocrates to the Good Samaritan and Beyond’. It was a very thought provoking meeting and, especially in the light of ‘Evangelium Vitae’, I thought it would be worthwhile to try to assess the impact of the ‘culture of death’ on medical practice in our country. In America, while the pretense is being kept up on the importance of the Hippocratic oath and the benevolence of the Good Samaritan, the strategy of the secular humanists is to try to make these irrelevant in the twin interests of social convenience and fiscal security. This campaign has been quietly waged in the media, in the courts and in our public schools and universities. The initial planning funds came from private sources, in the case of abortion from the Rockefeller and Ford Foundations. Thereafter, most of the support has come covertly from public funds. References to the Good Samaritan would probably have been forbidden, or at least frowned upon, as not being consistent with the principle of ‘separation of church and state’ except for embodiment in the Good Samaritan laws which protect doctors who stop at traffic accidents to tend the injured. Yet the two biggest threats to life in our health care system today are the result of our failure to learn from Hippocrates and the Good Samaritan. These threats are the twin abominations of abortion and euthanasia.

The oath of Hippocrates was a moral and ethical guide to physicians for over 2,000 years and it forbade abortion specifically. But, now two United States Supreme Court decisions in 1973, have made abortion ‘a woman’s choice’ for any reason in the first and second trimesters and available with medical consultation for almost any reason in the third trimester of pregnancy.1,2 It is therefore no wonder that in many American medical schools today the oath is suitably amended to omit the reference to abortion. With the push now on for euthanasia we can soon expect the omission of the statement ‘I will give no deadly drug to anyone if asked, nor suggest any such counsel’ It is vital that Catholic activists, allied with our Christian church-going brethren, should pressure medical school administrators to restore the Hippocratic oath to its original form. If they fail to do so we should withdraw our political and financial support from those medical schools. This is not merely a battle over historical precedent, this is a battle for the minds of young doctors at the beginning of their careers.

 

ABORTION IN AMERICA
 

America is the most affluent nation in the world, but in our country today one in every three pregnancies ends in abortion. We are in this terrible situation because of the U.S. Supreme Court rulings Roe v. Wade and Doe v. Bolton in 1973. The more important decision, as far as the effect on the American medical system is concerned, is Roe v. Wade so let’s consider the main medical justification for this ruling. In writing the majority opinion, Justice Blackmun stated ‘we need not resolve the difficult question of when life begins’. Surely this is a question Blackmun did not want to resolve, because acceptance of the idea that human life was present from conception would have brought to the unborn the legal status of ‘personhood’ and protection under the law, so that legal abortion could have not have been justified.

Medically the fact was clear then, and as the Holy Father has pointed out in ‘Evangelium Vitae’ it is even more clear now, that there is no disagreement about when human life begins. It is clear that the fetus is human because it’s parents are human. It is clear that it is alive from conception or in-vitro fertilization could never have become a reality and Louise Brown, the first so-called ‘test tube’ baby, would never have been born. Since the advent of embryoscopy, which allows us to view and photograph the human fetus in utero in the first trimester of pregnancy, there is even pictorial proof as to when human life begins.3
The doctors most affected by the abortion laws are obstetrician-gynecologists and it will be argued that the American College of Obstetricians and Gynecologists (ACOG) has submitted many amicus curiae briefs in support of Roe v. Wade. The fact is that many prominent Fellows of the College (including at least three past presidents Beecham, Hofmeister and Schmidt), were unalterably opposed to legal abortion. What really happened was that in the early 1970's an influential minority with a strong base in the administrative staff, convinced the majority of the Fellowship that it was in their best interests to support elective abortion even though only about 30% of gynecologists were willing to do abortions. In the 1990s it is hard to understand why the Executive Committee of the American College of Obstetricians and Gynecologists can justify the continued support of Roe v. Wade. This ruling allows abortion on demand up to 24 weeks, and legalizes destruction of the unborn up to full-term, so that the so-called ‘partial birth’ abortions can be done, 80% of which according to Haskell are ‘purely elective’.4 They certainly cannot justify their support of Roe v. Wade on the basis of fetal welfare, because the mortality rate is 100%. Neither can they do it on the basis of maternal mortality statistics. If they had to have legal abortion, it would have been more reasonable for them to limit it to the first 16 weeks of pregnancy, even in the interest of maternal life. This view is even supported by data from the 1992 publication of the AMA Council on Scientific Affairs which reported that although the risk of maternal death from legal abortion under 16 weeks is lower than for childbirth, it is higher after this gestational age.5
Now, if it is more dangerous for women to have abortions over 16 weeks than it is to have a baby, why do some obstetrician-gynecologists oppose changes in Roe v. Wade’ Most do so because of patient pressure. Some are ‘seduced idealists’ who really believe the law is good for women and for society. Some do so because of the enormous sums of money which can be made for very little work, doing abortions in private offices and abortion clinics. If we consider only the State of Florida, with an average cost of $250 per abortion, and 80,000 abortions per year, we see a financial interest of $20 million per year for the doctors alone. Private abortion clinics and organizations such a Planned Parenthood (who run or refer to abortion clinics) have a vested interest in seeing that the 1973 Roe v. Wade ruling is upheld. Hence, it is easy to find experts to testify in support of the Supreme Court decision of 1973 and any attempt to reverse it will have to be vocal, well organized and well funded. However, as reflected in the recent congressional actions in this area, an increasing number of Americans are beginning to realize that the medical facts have been distorted to justify abortion for social reasons, and that these account for 98% of the abortions being done in the United States today.

But, do most American Obstetrician-Gynecologists really support Roe v. Wade today’ The American Association of Pro-Life Obstetricians and Gynecologists (AAPLOG) is a recognized special-interest group within the American College of Obstetricians and Gynecologists (ACOG). As reported in the May 1995 issue of ‘The Female Patient’, this group became increasingly concerned about the parent organization’s official stance on the abortion issue.6 Despite the fact that they claim to speak for the ‘the Fellowship’, ACOG has not polled the Fellows for their views on legal abortion for the past 10 years, so in 1994 the Executive Committee of AAPLOG decided to poll as many practicing obstetrician-gynecologists as possible with a special effort to include all ACOG Fellows.

A comprehensive list of approximately 37,000 OB/Gyns was obtained and the survey was sent out to all of those listed. The questionnaire was printed and mailed by the PPS Medical Marketing Group of New Jersey. They also compiled the results, so as to ensure anonymity of the respondents and confidential handling of the replies. The questions were constructed to be unbiased and attempted to elicit clear answers from the respondents (Table 1). A response from 9,165 ( almost 25%) was judged to be an adequate sampling. This is a relatively big response for a survey sent to a large group of physicians with no direct financial incentive to respond. In addition to answering the nine questions, more than 400 physicians wrote additional comments, and this group was divided almost evenly between those supporting and those opposing abortion on demand. Some of these comments were quite vitriolic - again emphasizing the strong feelings and deep-seated division among OB/Gyns on this issue, rather than uniform support for the ACOG amicus curiae briefs which are being submitted in support of Roe v. Wade and related abortion issues.

As seen from the attached table (table 1) the responses to questions 1 and 2 were not surprising, with strong support for abortion in cases of danger to the mother’s life, rape, incest, and uniformly fatal fetal anomalies. However, we did not expect the high percentage of ‘yes’ responses to question 4 since the many anomalies are relatively insignificant and correctable. Responses to question 5 show that a majority oppose abortion for family planning. Responses to question 6 reveal solid opposition to paying for abortion with tax money. Responses to question 7 indicate that 80% of respondents believe that in the interest of maternal health, abortion clinics should be held to the same medical standards as other outpatient facilities, and yet in most states abortion clinics are exempted from these standards. Responses to question 8 show over 60% favoring a neutral or antiabortion stance for ACOG. Finally, responses to question 9 reveal that almost 60% were opposed to the American Council for Graduate Medical Education (ACGME) proposal for mandating abortion training for residents in obstetrics and gynecology.

In summary, this survey shows that most American Obstetrician-Gynecologists do not support ACOG’s current position on Roe v. Wade with approximately 15% favoring an antiabortion stance, 46% favoring a neutral stance, and only 39% advocating abortion on demand. Contrary to the ACOG’s official ‘pro-choice’ stance, our results indicate that over 60% of practicing obstetrician-gynecologist favor a neutral or antiabortion position. Also, almost 60% of them oppose mandatory abortion training for residents in obstetrics and gynecology.

The official reason given is to improve abortion technique in the interest of the health care of women. The fact is that 99% of the procedures used by abortionists are currently used by residents in Obstetrics and Gynecology to treat patients with spontaneous, incomplete or missed abortions (miscarriages), second-trimester fetal deaths, molar pregnancies or to perform fetal diagnostic procedures. Also, it is not necessary to perform induced abortions to take care of abortion complications and all residents in Obstetrics and Gynecology are already taught how to deal with hemorrhage and infection, which are the most common complications of induced abortion. It should also be noted that of the 274 OB/Gyn residency programs in the United States, 89% already offer opportunities to perform first-trimester induced abortions and 82% offer opportunities to perform second-trimester abortions.7 The fact is that most resident doctors, like most practicing obstetrician-gynecologists in America, do few if any induced abortions because they find their performance an unpleasant, emotionally draining task which runs counter to their usual goal of delivering healthy babies of healthy mothers. They find it particularly odious when they know that in 98% of cases the indication for elective abortion is social and not medical. Most likely, the real reason for the ACGME induced abortion training requirement is to coerce more young doctors into performing abortions, in the hope that they will be more willing to do them as practicing obstetrician-gynecologists, and so fill ‘the thinning ranks’ of abortionists who keep the multimillion dollar abortion industry afloat’
The new ACGME requirement went into effect on January 1, 1996. It will almost certainly be challenged in the courts by individuals and by Catholic Hospitals with OB/Gyn residency programs. After all, even with the Roe v. Wade ruling on a woman’s right to elective abortion, a physician has the right to refuse to do it. If a resident in obstetrics and gynecology does not want to do abortions, I know of no Residency Program Director who will force a resident to do them as long as we have a strong enough Catholic legal defense force set up to ensure that the ‘conscience clause’ is observed. This force could act independently or in cooperation with the American Center for Law and Justice of the Christian Coalition. One thing seems clear with regard to legal abortion in America at this time, changes for the better will only come with improved public education and vigilant, united, Christian cooperation and commitment.

 

EUTHANASIA IN AMERICA
 

I have been taking care of gynecologic cancer patients for over 35 years. The views which I express are my own but I think that I speak for most American doctors and health-care workers who take care of dying patients. I feel very strongly that my job as a doctor is to cure patients and not to kill them. In my opinion, with the range of medical services we have today there are no good health-care reasons to legalize physician-assisted suicide. However, at the present time the media-backed push is on for legalizing euthanasia in our country. People who claim to have the best of health-care intentions present attractive arguments to convince ordinary citizens that such laws are necessary, and are getting strong support from the media.

The campaign strategy is following the same pattern as that used to legalize abortion. The social liberals identify an appealing reason for changing the law. In the justification for elective abortions it was claimed that 10,000 women were dying every year in America because of illegal abortions, so this was presented as a public health problem which had to be solved by legalizing abortion. (After the law was passed, it was admitted that a more accurate figure was nearer 100/year for the entire country). Now, the Euthanasia Lobby is claiming that millions of people in America are suffering unbearable pain because of terminal illness and so ought to have the right to end their pain with physician-assisted suicide. - The fact is that there are now all sorts of methods of pain control available, if only the doctors will use them.

They say that doctors can't provide a full range of care without participating in assisted suicide as a reasonable final therapeutic option. - The fact is that doctors have all sorts of allies in the care of the dying patient, from pastoral services to Hospice comprehensive medical and nursing care.

It is argued that if we legalize assisted suicide on a voluntary basis it would only be for a small number of people who cannot be helped otherwise. - The fact is that once introduced laws could be easily extended to those unable to make a voluntary decision on the grounds of "equal opportunity under the law", and the mentally ill, the retarded and the senile could be expeditiously disposed of in the interest of ‘the common good’. There is also talk of the success of the euthanasia program in the Netherlands, and although the American Medical Association is on record as opposing euthanasia, an article appeared in the Journal of the American Medical Association recently reporting a permissive trend among Dutch Catholic doctors and doctors who had been in practice for over 20 years.8 An American proponent of assisted suicide, Dr. Timothy Quill, stated in a television debate with me that this practice accounts for only 2-3% of all deaths in Holland. - The fact is that a review of the official Dutch Remmelink report reveals that the figure may be as high as 7 percent, and since there are approximately 130,000 deaths per year in Holland, this means that about 9,000 people could be dying each year from this cause.9 In the U.S. there are approximately 2,000,000 deaths per year from all causes, which would mean the possibility of 140,000 deaths per year from physician-assisted suicide.

It is often said that a patient’s life can become so burdensome that it’s not worth living - The fact is that the degree of intensity to which people suffer in the process of dying has often little to do with the nature and extent of their actual disease. Ten people can have the same condition but only one may claim that the suffering is ‘unbearable’ and if a patient believes only in ‘la dolce vita’ and wants an easy way out, the doctor will in reality be treating the patient’s values.

If a person believes in God, then God will obviously be a factor in their decision for or against physician-assisted suicide. Most Americans believe in God, so it is not unreasonable to point out to them that since God has given us life, we have no right to destroy it or participate in its destruction. Because we are only the caretaker of that life, the scriptural statement "The Lord giveth and the Lord taketh away" must surely apply. - We can point out that, if we believe in God, there is no good moral reason for suicide, including physician-assisted suicide. - The fact is that in physician-assisted suicide there are two wrongs, because there is the decision of the patient to end their life and the decision of the doctor to assist them.

As the debate on assisted suicide heats up, partly propelled by health-care cuts, we must educate our Catholic doctors in ways to combat the arguments for euthanasia before liberal laws are passed. After the laws are passed, as with abortion, it will be an uphill struggle. In 1973, the American Pro-Life movement was preoccupied by relatively minor issues such as differences of medical and moral opinion on natural and artificial contraceptive methods, so the shocking Roe V. Wade decision found us unprepared to mount an adequate counter-attack. Our failure to anticipate and defeat that decision has cost the lives of over 30 million unborn children. This must never happen again with regard to legislation which protects human life. We must find allies where we can, and appeal to all segments of the voting population who share our views on abortion and euthanasia.

  What can we do about the ‘culture of death’ in America’ One thing is certain, we must resist it with all the power we can muster or God will hold us accountable. Catholics make-up 25% of American voters. If we block- vote with the church-going Protestants who hold the same views as we do about abortion and euthanasia we could decide the Presidency of the United States. Since the President appoints Federal judges his influence on social and moral change is enormous. It is no accident that the United States is the only country in the Western world that has legalized abortion not by legislative action or by popular vote, but by judicial fiat. This mechanism is still in place. Accordingly, in the first 4 months of 1996 judges in the 9th Circuit Court of Appeals struck down the assisted-suicide ban in the state of Washington, while judges in the 2nd Circuit Court of Appeals took similar action in the state of New York.10 If a liberal U.S. Supreme Court is allowed to make the final decision, we can expect a Euthanasia Law to match our Abortion Law.

If the Catholic vote can be mobilized there could be changes for the better in the areas of abortion and euthanasia. The Catholic hierarchy may not be able to turn out the vote, but a properly organized and funded lay ‘Catholic Family Association’ could do this through every parish organization. In the United States, in discussions of this type the question is always raised about the importance of there being no established religion, and the importance of separation of church and state. However, it is becoming increasingly apparent that there is an established religion in America supported by a state supported public school system. That religion is secular humanism. There is little or no governmental support for the catholic school system. I was educated in Scotland where there was a great deal of anti-catholic bigotry, but support for catholic schools was the same as for non-catholic schools. After 40 years in the United States, I still have trouble understanding why catholics tolerate the financial inequity of the American educational system, which embodies ‘de facto’ taxation without representation. I’m surprised that catholic lawyers have not been able to resolve this, but then like the catholic doctors they may be under-represented in the college admission committees.

This Catholic Family Association as proposed, could provide a base for more active support of adoption services and Rachel organizations as a constructive approach to the abortion problem. Also, with regard to euthanasia the most constructive approach is through the development of Catholic Hospice Organizations, with as much emphasis on pastoral care as on medical and nursing services. This would do a great deal to reduce the present trend toward euthanasia and physician-assisted suicide, and could be a very visible, self-sustaining, positive force for life, in what threatens to be an expanding ‘culture of death’ in America.

CONSUELO GARClA HORACIO SÁNCHEZ PARODI 
HUGO ADRIÁN V. USTINOV
 
EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA VIDA 
EN LA CULTURA JURÍDICA ARGENTINA

I.- LA POSICIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL ORDENAMIENTO POSITIVO
 

El ordenamiento jurídico argentino recoge el reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona humana desde los albores mismos de su historia institucional. Entre ellos, como derecho originario y originante, el derecho a la vida del ser humano concreto.
 

a) Antecedentes históricos
 

El proceso constitucional argentino da comienzo en el año 1853, y quedó integrado en 1860 con una carta fundamental escrita y rígida.
En aquel tiempo, incluir el derecho a la vida en la parte dogmática de la constitución, probablemente resultaba ocioso, por hallarse implícito y ser esencial para la realización de todos los demás derechos y garantías.
Igualmente, se incorporó una cláusula que permitió a posteriori, mediante una refinada elaboración, abordar el derecho a la vida y otros derechos fundamentales: en efecto, el artículo 33 sostiene que :"Las declaraciones, derechos y garantías que enumera la Constitución no serán entendidos como negación de otros derechos y garantías no enumerados; pero que nacen del principio de la soberanía del pueblo y de la forma republicana de gobierno".
La interpretación de la jurisprudencia y doctrina argentina ha sido unánime en sostener que dicha norma aludía a los derechos naturales; a los derechos que nacen de la propia naturaleza del hombre y, en tiempos más actuales, a los derechos humanos.
Cuando por las circunstancias propias de las profundas transformaciones que se han operado en este siglo ‘y a las cuales no puede estar ajeno el derecho’, aparece en el mundo la necesidad de brindar un más adecuado marco de protección al hombre frente a las amenazas que provienen del hombre mismo, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos han sido la herramienta jurídica para poner freno a una acción sistemática de degradación de la dignidad humana.
Esto explica el tratamiento que el sistema jurídico argentino le ha dispensado a la cuestión referida a la jerarquía de los tratados internacionales. El tema adquirió significativa importancia y se polarizaron las opiniones, dando lugar a un intenso debate protagonizado por ilustres juristas de nuestro país, a lo largo de décadas
Su eje central ha sido el alcance e interpretación que debía asignarse a otra norma contenida en la Constitución: "Esta Constitución, las leyes de la Nación que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los Tratados con potencias extranjeras son la ley suprema de la nación"...(art. 31 in limine).
Al respecto, se plantearon dos posiciones sólidamente fundamentadas, cuyo desarrollo excedería el marco de esta presentación, por lo cual simplemente esbozaremos de manera extremadamente simplificada la cuestión.
Por un lado, quienes sostenían que el tratado internacional, por tener la naturaleza de un acto complejo-federal se halla situado, en la jerarquía de normas, por encima de las leyes. Dicho de otro modo, que mediante una ley nacional (federal) ordinaria no podía derogarse total o parcialmente un tratado internacional sin enervar la distribución de competencias que la propia Constitución acuerda.
En la posición opuesta, otros entendían que el tratado internacional al requerir la aprobación por ley del Congreso Nacional, se convertía en una ley interna del Estado. Por ese motivo su jerarquía sería igual a las de las demás leyes. En consecuencia, podría ser modificado o derogado por una ley posterior.
La Corte Suprema de Justicia argentina, en muy antiguos fallos, asignó primacía a los tratados internacionales, basándose en la naturaleza convencional de los mismos. Por esa razón, no podrían ser derogados por una ley nacional posterior sin violar normas de derecho internacional público.
En el año 1963, más específicamente el 6 de noviembre, en la causa Martín y Cía. Ltda. S.A. c/ Administración General de Puertos[1]  el Alto Tribunal modificó su doctrina anterior y dejó sentado que los tratados internacionales se hallaban en un plano de igualdad frente a las leyes. De esa manera, ‘de acuerdo con esa doctrina judicial’ una norma legal posterior podía limitar o extinguir su vigencia.
La Corte mantuvo esta posición en fallos que se dictaron en lo sucesivo, tales como Esso S.A. Petrolera Argentina c/Gobierno Nacional[2]  . En esa oportunidad, subrayó que no existía prioridad de rango entre leyes y tratados.
Paralelamente, cada vez resonaban con más fuerza las voces de quienes propiciaban un cambio urgente de criterio en una cuestión tan delicada. La circunstancia de que la Argentina firmó en mayo de 1969 y ratificó en diciembre de 1972 la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados constituyó un avance en ese sentido. El texto de la Convención de Viena entró en vigencia para nuestro país el 27 de enero de 1980.
La discrepancia acerca de la adopción de una posición "monista" o "dualista", se disipó el 7 de julio de 1992, cuando la Corte Suprema de Justicia argentina ‘en su nueva composición ampliada a nueve miembros’ dictó un fallo trascendental en la causaEkmekdjian c/Sofovich[3]  . Éste será el antecedente más importante e inmediato de la reforma constitucional llevada a cabo dos años después, en 1994. Le reforma reconocerá a los tratados internacionales una jerarquía superior a las leyes, y jerarquía constitucional a los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos.
La cuestión llegó al Tribunal para decidir acerca del ejercicio del derecho a réplica contenido en la Convención Americana sobre Derechos Humanos. Hasta ese momento el Congreso Nacional no había dictado la ley por la cual éste adquiría operatividad. El fallo de la Corte reconoció la indudable jerarquía de los tratados sobre derechos humanos, su prioridad de rango sobre el derecho interno en virtud de las disposiciones de la Convención de Viena, y la operatividad directa de sus normas sin necesidad de complemento legislativo alguno, cuando éstas no fueran de carácter programático.
Con posterioridad, la Corte tuvo la oportunidad de volver sobre la cuestión en la causa Fibraca Constructora c/Comisión Técnica Mixta de Salto Grande el 7 de julio de 1993[4]  . En su fallo, si bien reafirma la doctrina anterior, señala en forma expresa que la primacía asignada a los tratados internacionales, así como su cumplimiento, están sujetos a que los mismos respeten los principios de derecho público contenidos en la misma Constitución.
 

b) La reforma constitucional de 1994: jerarquía de los tratados internacionales
 

Como se ha señalado, a partir de la reforma constitucional de 1994, se ha operado una profunda transformación en cuanto al tema que nos ocupa: la jerarquización de los tratados internacionales.
Aunque la redacción definitiva del texto constitucional resultó, sin duda, compleja, su texto del artículo 75, incisos 22 y 24, permite afirmar sin vacilaciones el principio general según el cual todos los tratados internacionales y concordatos tienen una jerarquía superior a las leyes.
La segunda parte del artículo 75 inciso 22 incorpora expresamente dos declaraciones y ocho convenios sobre derechos humanos que, en las condiciones de su vigencia, tienen rango constitucional [5]  

A su vez, los demás tratados y convenciones sobre derechos humanos que se aprueben en el futuro, también tendrán rango constitucional. Sin embargo, para gozar de ese status jurídico, su ratificación requerirá una mayoría especial o calificada en el Congreso Nacional.
Los demás tratados a los que se refiere el artículo 75, inciso 24, también tienen jerarquía superior a las leyes. Se trata de los tratados llamados de integración con otros países, latinoamericanos o de otras áreas geográficas.
En la actualidad, por tanto, han quedado despejadas todas las dudas que existían acerca del orden de prelación de los tratados internacionales y de los preceptos constitucionales y legales en la jerarquía de las normas del ordenamiento jurídico: ningún tratado internacional es susceptible de ser derogado por una ley posterior; puede sí ser denunciado, conforme el mecanismo previsto especialmente en el mismo, o bien de acuerdo, en su caso, a las disposiciones contenidas en la Convención de Viena.
El procedimiento se vuelve aún más rígido cuando se trata de aquéllos que han adquirido jerarquía constitucional: sólo pueden ser denunciados por el Poder Ejecutivo Nacional, previa aprobación de una mayoría especial de la totalidad de los miembros de las Cámaras del Congreso (y no sólo de los miembros presentes en la sesión correspondiente).
De todos modos, dos nuevas cuestiones se suscitan respecto de los tratados internacionales sobre derechos humanos: si tales tratados forman parte de la constitución formal o bien simplemente valen como ella, y cuál es la relación entre el tratado y la Constitución. La Corte Suprema de Justicia estará llamada a pronunciarse, sin duda próximamente, sobre estos asuntos.
Los constituyentes de 1994, recogieron la doctrina de la Corte en los fallos Ekmekdjian y Fibraca, y dejaron expresamente establecido, que estos tratados tienen jerarquía constitucional en las condiciones de su vigencia.
Esto significa que el tratado como tal será válido y obligará a la Argentina internacionalmente con las reservas y declaraciones que efectuó nuestro país, debiendo asegurarse además que su aplicación no vulnere los principios constitucionales de derecho público.
Agregamos algo más: la Constitución señala que estos tratados deben entenderse como complementarios de los derechos y garantías por ella reconocidos.
No hay manera de entender estas incorporaciones sino como un acrecentamiento de la posición personalista que informa el texto constitucional, es decir la concepción según la cual el ser humano es el sujeto y fin de todas las instituciones sociales.
 

c) El derecho a la vida en la Constitución
 

La breve reseña del ordenamiento constitucional formulada precedentemente nos permitirá abordar la cuestión de la vigencia del derecho a la vida, desde la perspectiva de los compromisos internacionales que vinculan al Estado argentino.
Ya con anterioridad a los trabajos que alumbraron la reforma de 1994, era pacíficamente admitido que el derecho a la vida era un derecho absolutamente reconocido. Esto se desprendía con toda claridad de la antropología subyacente a la Constitución de 1853-60, del resto de su contenido, de su historia, y de la índole de los debates en donde se discutió su texto[6]  . La reforma de 1994 ha potenciado los argumentos que permiten sostener esta interpretación. Abundan los ejemplos.
El pacto de San José de Costa Rica consagra el derecho a la vida (art. 4, punto 1) con una expresión que ha dado lugar a serias dificultades interpretativas: Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estará protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepción.
La utilización de la expresión en general ha sido poco feliz, porque pareciera que, en algunos casos, la vida es protegida desde el momento de la concepción, mientras que en otros podría establecerse algún criterio diverso, en las normas internas de cada país.
No compartimos esta interpretación, sobre todo si ahondamos en el espíritu que ha animado a la Convención Interamericana de Derechos Humanos. No dudamos que la norma resguarda el derecho a la vida de todo ser humano en todas sus etapas y siempre desde la concepción.
En el ámbito infraconstitucional también la legislación argentina recoge el reconocimiento del derecho a la vida. Así, lo expresa el artículo 70 del Código Civil ‘al referirse a la existencia de las personas’. El texto legal establece también que, antes del nacimiento, las personas pueden adquirir algunos derechos como si ya hubiesen nacido.
Es desde el momento de la concepción y no desde ningún otro que se protege la vida. En esta perspectiva, no es sólo persona el concebido en el seno materno ‘aquél que tiene vida intrauterina’, también lo es el embrión humano, sea cual fuere el lugar de su existencia, posibilidad que no pudo tener en cuenta el codificador.
Al ratificar la Convención sobre los Derechos del Niño, entre las reservas y declaraciones efectuadas por Argentina merece destacarse con relación al artículo primero, la siguiente: Que el mismo (el concepto de niño) debe interpretarse en el sentido de que se entiende por niño todo ser humano desde el momento de su concepción y hasta los dieciocho años de edad.
Además, en el inciso 23 del artículo 75, segundo párrafo de la Constitución Nacional, quedó establecido que es atribución del Congreso Federal: Dictar un régimen de seguridad social especial e integral en protección del niño en situación de desamparo, desde el embarazo hasta la finalización del período de enseñanza elemental, y de la madre durante el embarazo y el tiempo de lactancia.
Aquí la norma constitucional remite directamente a la noción de embarazo. No hay duda de que se trata del estado de preñez de la madre. Sin embargo, en una interpretación jurídicamente rigurosa, que tenga en cuenta el armónico juego de las normas, hay que entender que, en el ordenamiento argentino el niño está protegido desde el momento de la concepción.
En síntesis, el rango que han adquirido los tratados sobre derechos humanos ‘en las condiciones de su vigencia’, y su complementación con los demás principios, derechos y garantías que establece la Constitución, nos permite afirmar que resultarían inconstitucionales en el ordenamiento, normas permisivas del aborto provocado; planes sanitarios que incluyan técnicas o maniobras abortivas; la selección o el congelamiento de embriones humanos y actividades o prácticas similares que pongan voluntariamente en grave peligro la integridad o la vida misma del ser humano.
A pesar de que, en el nivel constitucional, el derecho a la vida se encuentra ciertamente amparado, se advierten señales de la presencia de una cultura ‘anti-vida’ expresadas en diversas iniciativas antinatalistas en los niveles de legislación nacional y provincial. El hecho no deja de ser paradójico y aun inexplicable en un país con muy baja densidad de población y con una bajísima tasa de natalidad: en efecto, no se aprecia a qué intereses nacionales pueda responder en la Argentina una política demográfica antinatalista. Por eso muchos estiman que la explicación hay que buscarla en los intereses estratégicos ‘económicos, políticos, etc.’ de otras potencias.
Esto dicho, a la vez que no nos detendremos en la veintena de proyectos legislativos ‘de contenidos muy variados y hasta contrapuestos’ tendientes a regular la llamada ‘fertilización asistida’ y el empleo de sus técnicas.
 

II.- LA LEGISLACIÓN POSITIVA ACTUAL EN MATERIA DE ‘SALUD REPRODUCTIVA’
 

Existen en la actualidad algunas leyes provinciales sancionadas y un proyecto nacional con media sanción por parte de la Cámara de Diputados de la Nación, acerca de la así llamada Procreación Responsable que incluyen disposiciones en franca discordancia con la letra y el espíritu de las normas fundamentales .
Tres provincias argentinas han sancionado leyes acerca de la ‘procreación responsable’ en año 1996. A ellas nos referiremos a continuación.
 

a) Las nuevas leyes provinciales
 

La primera de esas leyes es la sancionada en la provincia del Chaco el 10 de abril de 1996. Por medio de la norma que instituye elPrograma Provincial de Salud Reproductiva se dispone que los hospitales, los centros de salud y las obras sociales deberán asesorar sobre las ventajas y contraindicaciones de los distintos métodos contraceptivos y entregar gratuitamente preservativos y contraceptivos hormonales a quienes carezcan de recursos económicos para adquirirlos [7] .
La segunda norma provincial corresponde a la sancionada en Córdoba el 25 de abril de 1996, a través de la cual también se crea elPrograma de Salud Reproductiva y Sexualidad en el ámbito del Ministerio de Salud de la Provincia.
El artículo cuarto de su texto, por ejemplo, faculta a los profesionales y/o agentes de la salud a brindar información, educación y asesoramiento sobre reproducción, sexualidad, métodos anticonceptivos no abortivos y enfermedades de transmisión sexual.
El artículo quinto faculta a los profesionales médicos a prescribir aquéllos métodos anticonceptivos no abortivos que no impliquen esterilización permanente, a quienes lo soliciten, previa información sobre los diferentes métodos.
El artículo sexto dispone que el Ministerio de Salud proporcionará gratuitamente en los servicios públicos de salud lo atinente a los métodos anticonceptivos no abortivos.
El 26 de abril de 1996 la Legislatura de la provincia de Entre Ríos sancionó con fuerza de ley lo que se denomina el Programa de Salud Reproductiva y Procreación Responsable que, en sus seis artículos, reproduce en cuanto a su contenido esencialmente a las normas anteriores [8] .
El primer aspecto que llama la atención es la aparente coordinación y casi simultaneidad del dictado de leyes del mismo tenor en diversas provincias. Sorprende también la simultaneidad y la rapidez de su sanción y el hecho de que, en ningún caso, tales proyectos estuvieron incluidos de modo explícito en las plataformas de los partidos políticos.
Si examinamos un texto como el de la ley cordobesa, con consideraciones que son perfectamente extensibles a las otras dos, nos encontramos con que las autoridades públicas se arrogan facultades que exceden las que por su propia naturaleza les corresponden. Lo hacen lesionando severamente derechos fundamentales y también constitucionales como los de los padres respecto a sus hijos menores, al excluirlos de una participación explícita en asuntos tan delicados como la educación sexual, la orientación del ejercicio de su sexualidad, y la provisión confidencial de contraceptivos. En estos textos se omitió expresamente incluir una mención explícita del reconocimiento del derecho de objeción de conciencia del personal sanitario, de modo que los médicos y/o agentes de la salud que se opusieran a llevar a cabo el plan se verían expuestos a sanciones administrativas y laborales.
En estas condiciones, además de violentar la letra y el espíritu del ordenamiento jurídico, se destruye la indispensable conformidad de la ley civil con la ley moral. Como recuerda Juan Pablo II en Evangelium Vitae, citando a Juan XXIII : La autoridad es postulada por el orden moral y deriva de Dios. Por lo tanto si las leyes o preceptos de los gobernantes estuvieran en contradicción con aquel orden y consiguientemente en contradicción con la Voluntad de Dios no tendrían fuerza para obligar en conciencia...más aún, en tal caso, la autoridad dejaría de ser tal y degeneraría en abuso ( n. 72).
 

b) El proyecto de ley nacional
 

El 1 de noviembre de 1995, la Cámara de Diputados de la Nación dio media sanción al proyecto de ley que establece el Programa Nacional de Procreación Responsable en el ámbito del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación.-
El proyecto sancionado pasó de inmediato a la Cámara de Senadores, pero no fue tratado aún por ella, al menos hasta agosto de 1996. Consta de sólo once artículos y uno de forma, y es análogo a las leyes provinciales citadas. Pero su nota más característica es que el artículo once dispone que forma parte integrante de la ley un anexo preparado por el Ministerio de Salud y Acción Social. Esteanexo, compuesto por noventa fojas (sic), es todo un programa denso en su contenido y elaborado minuciosamente. A punto tal, que incluye un sistema de registro de las mujeres incorporadas al sistema y el seguimiento de las eventuales desertoras.
El proyecto tiene dos objetivos básicos, según lo normado en su artículo primero :a) contribuir a la disminución de la morbimortalidad materno infantil y b) asegurar que todos los habitantes puedan decidir y ejercer sus pautas procreativas libre y responsablemente.-
El artículo tercero faculta a todos los establecimientos médico-asistenciales del sistema público de salud y de la seguridad social, a través de sus servicios de tocoginecología y obstetricia y/o los centros de atención primaria de la salud a brindar: a) información y asesoramiento sobre los métodos anticonceptivos disponibles su efectividad, contraindicaciones, ventajas, desventajas... b) Prescripción, colocación y/o suministro de anticonceptivos, c) Controles de salud, estudios previos y posteriores a la prescripción y utilización de anticonceptivos y d) Información y asesoramiento sobre prevención de cáncer génito-mamario y enfermedades de transmisión sexual, especialmente SIDA.
Como ya se señaló, el elemento primordial del proyecto de ley está representado por el anexo preparado en el Ministerio de Salud y Acción Social, anexo que, sin decreto o resolución que lo identifique, se agrega al texto del Poder Legislativo. Tampoco hubo explicación de los legisladores acerca del porqué de este anexo y de su inclusión sin debate previo.
Aunque el texto legal se refiere a la salud y a la procreación responsable, el eje principal del anexo se encuentra puesto en los diversos métodos contraceptivos: el espíritu de la norma es decididamente antinatalista.
En el Prólogo del citado anexo se dice que un objetivo prioritario es reducir la mortalidad materna, puntualizando que el aborto séptico es una de las principales causas de la mortalidad de la mujer en edad reproductiva.
Esta afirmación contradice la declaración de la Academia Nacional de del 28 de julio de 1994, que dice al respecto: También se utiliza para promover el aborto legalizado, la mayor morbimortalidad materna del aborto clandestino. Se debe puntualizar que si bien la morbimortalidad materna es mayor en estos últimos, no es exclusivo de ellos, pues el daño es inherente al procedimiento mismo por la interrupción intempestiva y artificial del embarazo[9].
Interesa subrayar que, si bien en el párrafo cuatro y cinco (pág. 7) del mencionado anexo, se afirma el respeto a la vida humana desde la concepción y que la procreación responsable debe respetar la idiosincrasia y los valores de las personas, esta declaración positiva y conforme a la ley se desdibuja más adelante cuando, en la página 13, se dispone que el educador sanitario debe neutralizar todo lo que pueda actuar negativamente. Entre los factores que pueden actuar negativamente se nombran los antecedentes históricos culturales y políticos.
Especial gravedad reviste el contenido del capítulo dedicado a establecer los posibles métodos contraceptivos: en la página 50 se admiten como contraceptivos hormonales a las píldoras postcoitales, que deben ser administradas dentro de las 48 a 72 horas de la relación potencialmente fecundante y ayudan a resolver situaciones no previstas. En buen romance, se aduce a embarazo imprevistos. Por lo tanto, estamos ya hablando de aborto. Se lo ha llamado microaborto por la pequeñez de la víctima, pero sabemos que a estas alturas los eufemismos no ocultan la sórdida realidad.
El proyecto facilita y recomienda el aborto, en virtud de las drogas y elementos que contienen ciertos fármacos empleados como contraceptivos (especialmente preparados con etinilestradiol, o esta droga combinada con levonorgestrel, o bien la droga antiprogesterona: mifepristone, con la que se fabrica la tristemente célebre RU 486.
Con relación a esta última droga existe abundante bibliografía especializada acerca de sus efectos abortivos[10]
En suma, un proyecto de legislación que, en aras de la preocupación por la salud de la mujer, introduce bajo el manto de lassituaciones no previstas la permisión del aborto provocado y la mentalidad antinatalista, contradiciendo postulados jurídicos fundamentales del país y la postura tomada por la Argentina en Conferencias internacionales como las de Bucarest, México, Río, El Cairo, Pekín y, más recientemente, Estambul.
En algunos ámbitos se esgrime con frecuencia que la anticoncepción segura y asequible a todos, es el remedio más eficaz contra el aborto. Pero es bien conocido y comprobado que los contravalores inherentes a la lógica de la mentalidad anticonceptiva, bien diversa del ejercicio responsable de la paternidad y maternidad, son tales que hacen precisamente más fuerte la tentación de la eliminación delnasciturus si su presencia resulta inesperada, molesta o no deseada.
Es verdad que la anticoncepción y el aborto son males específicamente distintos, pero se encuentran, como señala Juan Pablo II enEvangelium Vitae, muy a menudo íntimamente relacionados como frutos de una misma planta.
El derecho a la vida encuentra protección en el derecho natural y positivo. Desconocer el derecho a la vida propia y el correlativo deber de respetar el derecho a la vida de los otros, conlleva la negación de todos los demás derechos del hombre.
Es oportuno referirnos, finalmente, a los aportes hechos por la jurisprudencia de los tribunales argentinos en esta materia.
 

III.- EL DERECHO A LA VIDA EN LA TRADICIÓN JUDICIAL: LA VIGENCIA DE LOS VALORES MORALES Y LA RENOVADA PERSPECTIVA PERSONALISTA DE LA CORTE SUPREMA
 

La tradición jurídica argentina de respeto a la dignidad del ser humano queda recogida en diversas decisiones judiciales que han ido constituyendo una doctrina judicial de perfiles y rasgos definidos.
A título de ejemplo, se puede señalar un fallo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo criminal de Instrucción n. 18, de Buenos Aires, de fecha 2 de junio de 1989. La intervención judicial había sido requerida para que se autorizara positivamente la práctica del aborto en una joven que fue víctima de una violación seguida de embarazo. Se alegaba la norma del art. 86 del Código Penal vigente que, infelizmente, desincrimina el aborto practicado por un médico diplomado con el consentimiento de la mujer si el embarazo proviene de una violación o de un atentado al pudor cometido sobre una mujer idiota o demente. La negativa del juez a autorizar la maniobra occisiva se fundó ‘al margen de la eventual inconstitucionalidad de la norma penal en cuestión, por contradecir el art. 18 de la Constitución Nacional’ en la distinción que existe entre el hecho de que la ley considere justo prescindir en ese caso de la pena por razones especialísimas y establezca así una excusa absolutoria, y el hecho de autorizar positivamente la práctica reclamada negando, de ese modo, el contenido antijurídico de la acción letal.
Dice la resolución: Lo que no puede pretenderse bajo ningún concepto es suplir la responsabilidad penal por anticipado, delegando la misma en el juez pues allí sí éste sería en caso de facultar u ordenar el aborto el verdadero criminal de la historia. No es facultad del suscripto ni de ningún magistrado o juez terrenal mandar a matar a una persona inocente. Si accediese a la petición, subraya el juez, mi decisión sería además de arbitraria delictiva, por cuanto estaría mandando a matar a un ser humano inocente, sin juicio previo, sin derecho a defensa, sin delito alguno que lo justifique, sin que exista la pena de muerte en nuestra legislación etc.[11].
Una situación similar se había presentado tiempo antes y resuelta el 26 de abril de 1988 a favor de la vida de la persona por nacer: en este caso, el Ministerio pupilar (Asesor de Menores) asumió enérgicamente la defensa del nasciturus amenazado[12].
Después de la reforma constitucional de 1994, la constitucionalidad de la actual redacción del art. 86 del Código Penal ha quedado aún más seriamente comprometida que antes, al hacerse efectiva la inclusión de textos tendientes a acentuar la protección jurídica delnasciturus[13].
Otro caso de interés tomó estado público no porque haya existido una resolución judicial sino porque de él se hicieron eco los medios de prensa[14]. Se trató de una menor accidentada y de la insistente tarea de persuasión intentada sobre sus padres por parte del personal del organismo administrativo coordinador de la ablación e implante de órganos. Las actuaciones registradas permiten comprobar que la menor aún vivía, de acuerdo con lo que constataron los médicos del centro asistencial en el que se encontraba y un médico policial, a pesar de lo cual personal del centro de transplantes de órganos pretendió obtener de los padres y de la autoridad judicial una autorización de ablación de sus órganos arguyendo que ‘la paciente estaba legalmente muerta porque sus padres habían firmado su certificado de defunción’. Del examen del expediente resulta obvio que la autoridad judicial quiso cerciorarse del fallecimiento efectivo antes de resolver las consultas efectuadas por la policía a instancias de los miembros del dicho centro de transplantes.
Se trató de una medida prudente que puso de relieve la función de los jueces en orden a la aplicación de la ley para tutelar los derechos de todos, también de aquellos que pueden llegar a ser donantes potenciales de órganos. La vida y la muerte son realidades biológicas con efectos jurídicos: la norma sólo las contempla para reconocerles efectos en el ámbito del derecho. Aceptar que una persona viva pueda estar ‘legalmente muerta’ por el mero hecho de que un tercero haya firmado su acta de defunción, y hacer depender así la vida y la muerte de los seres humanos de un impreso debidamente firmado y sellado, equivaldría a sustituir el estado de derecho por el imperio del crimen organizado.
En los casos mencionados, la actuación judicial tuvo el mérito de 1) precisar las cuestiones en sus términos exactos, y 2) darles el tratamiento técnico más adecuado, tanto con respecto al derecho positivo como con respecto al orden moral que lo informa. En efecto, la pretensión de que el orden jurídico positivo es neutro desde el punto de vista ético conduciría a afirmaciones divorciadas de la realidad. Todo orden jurídico se sustenta en un orden de valores morales.
Es con relación a esos valores que puede existir una pluralidad social: esos valores, cada uno de ellos, son el punto de conexión, lo fundamental, con referencia a lo cual cabe la diversidad. Esa pluralidad siempre existió, existe y existirá en todas las sociedades, aunque en alguna no se tolere su expresión pública.
Al mismo tiempo, la pluralidad pura es abstracta: si se diera, allí no podría hablarse, en el fondo, de una sociedad.
Cuando se discuten los valores de referencia, se está discutiendo acerca del tipo de sociedad que se quiere; cuando se contestan los valores de referencia, asistimos a un proceso revolucionario. Ello ocurre, por ejemplo, si la ‘lógica legal’ permite sentenciar a muerte a un inocente como respuesta al crimen de su padre. Por eso, los jueces que intervinieron en los casos comentados acertaron al preguntarse ‘explícita o implícitamente’ qué derecho les asistía de disponer la aplicación de un procedimiento letal a habitantes del país, inocentes e indefensos, que estaban bajo su jurisdicción.
En una sociedad impera la justicia si a cada uno se le da lo suyo, es decir si a cada uno se le reconocen sus derechos y la sociedad, por medio de sus instituciones, procura asegurarle su ejercicio. A cada cual hay que darle lo suyo, sencillamente porque es suyo, porque le es debido. Pero, si es suyo, ¿quién se lo dio’ Lo suyo de cada cual le adviene porque otro se lo da, o porque el sujeto se lo apropió, o porque su titular es, ‘está ahí’ pura y simplemente.
La vida humana es el modo de ser de cada hombre. Esto no lo recibe de la sociedad, sino que lo tiene en sí mismo. Por eso, el derecho a la vida es personalísimo, fundamental, originario, y originante de otros derechos. De ahí que el reconocimiento y la tutela eficaz del derecho a la vida de cada ser humano no esté en dependencia de la lógica del poder, ni de la lógica de las mayorías, ni de la lógica del consenso. No guarda relación alguna con el pluralismo de intereses políticos o ideológicos, sino con el modo de ser del hombre, con su más íntima verdad. En realidad, proponer el debate o discusión acerca de los alcances del derecho a la vida lleva consigo, de manera ineludible, la propuesta de la pluralidad ética como consecuencia de la pluralidad de opiniones o de intereses.
Tal pretensión se revela rápidamente ilusoria. En efecto, proponer el establecimiento de un ordenamiento jurídico estructurado sobre la base del pluralismo ético implica conducir la sociedad hacia su inevitable desagregación. La historia de la humanidad enseña que las sucesivas civilizaciones se constituyeron diferenciadamente alrededor de tradiciones morales comunes que configuraron su patrimonio cultural específico. No puede existir una sociedad sin tradición moral, porque toda sociedad se identifica, en el fondo, con su tradición moral viva, plasmada en su lenguaje, sus leyes, su drama, su poesía, sus artes plásticas, su música y, en general, sus instituciones.
El pluralismo ético implica, en cambio, poner en la base de la convivencia y del ordenamiento jurídico el cimiento inestable de un consenso sobre valores, cambiante según los vaivenes de los juegos de poder o de la formación de las mayorías populares o parlamentarias. De ahí que resulte tan peligroso convivir en un ámbito cultural que haga depender los contenidos normativos de su ordenamiento jurídico de pautas éticas convencionales y negociables, sobre todo para quien no ha tenido posibilidad de intervenir operativamente en la formación del consenso. La historia reciente y también la contemporánea muestran sobrados ejemplos de los extremos a los que puede conducir el proceso de deshumanización de la sociedad civil.
La Corte Suprema de Justicia de la Nación argentina ha tenido la oportunidad de expresarse acerca de los contenidos éticos del ordenamiento jurídico del país con ocasión de algunos fallos relevantes de los últimos años. Particularmente significativos resultan, desde este punto de vista los fallos del Supremo Tribunal federal en los casos Portillo[15] y Bahamondez[16].
Se puede apreciar en ellos un desarrollo del reconocimiento de la persona humana como centro y eje del ordenamiento.
En el caso Portillo, al aludir a los derechos de libertad, el fallo consigna: La libertad civil asentada por la Constitución se extiende a todos los seres humanos por su simple condición de tales, y no por la pertenencia a determinados grupos o por su profesión de fe respecto de ideales que puedan considerarse mayoritarios. La democracia, desde esta perspectiva, no es sólo una forma de organización del poder, sino un orden social destinado a la realización de la plena personalidad del ser humano. De otro modo, no se habrían establecido derechos individuales para limitar anticipadamente la acción legislativa; por el contrario, se hubiera prescripto al legislador la promoción del bienestar de la mayoría de la población, sin tener en consideración a las minorías. La garantía de igualdad ante la ley carecería de sentido e imperarían, sin control, los intereses mayoritarios, sin importar el contenido que tuviesen.
Si bien es cierto que resulta patente la profunda aspiración que esta decisión judicial encierra en orden a afirmar la dignidad intrínseca del ser humano, no es menos cierto que se aprecia cómo los jueces no llegaron a afirmar el fundamento último de la dignidad y del respeto que merece el hombre concreto: eludieron desprenderse tanto de la teoría del pacto social como del positivismo jurídico.
Más aún, en esa decisión suya, los jueces argentinos atribuyeron al vocablo democracia un contenido conceptual inmensamente abarcativo. Al tal extremo, de que sólo el consenso social histórico ‘de suyo mudable’ tendría valor fontal independiente, y sólo él fundaría, a su vez, el valor subordinado de las leyes y de sus contenidos normativos: entre ellos, el principio mismo de igualdad ante la ley.
A pesar de todo, y no sin una cierta incongruencia con lo que acabamos de decir, la sentencia sostuvo la libertad para todos los seres humanos por su simple condición de tales.
Cabría preguntarse ¿qué es lo que puede permitir sostener la igualdad fundamental y la libertad como propiedad de todos los seres humanos por su simple condición de tales sino su condición personal’ Sin embargo, la sentencia no alcanzó a hacer explícita la distinción entre los conceptos de individuo y persona y, por eso, omitió afirmar con decisión la condición personal ‘y la consiguiente dignidad’ de todo individuo humano. En la tensión que observa entre el individuo y la sociedad ‘expresada en el ordenamiento jurídico o en una hipotética voluntad mayoritaria’ hizo una opción positiva por el individuo.
No sería necesaria una opción de ese tipo en la medida en que, reconocida la noción de persona, es posible sostener, en una síntesis integradora, que el individuo sí ha de ceder en aras del bien general; pero la persona, en cambio, sólo contribuye a edificar el bien general, o más bien el bien común, en la medida en que real y efectivamente pueda tender a realizar plenamente su personalidad. Dicho de otro modo, el bien social nunca puede realizarse efectivamente contra la persona o marginando a la persona. Cualquier persona. Aunque se trate de una sola.
Desde este punto de vista, resulta ineludible concluir que se revelaría estéril y frustrante el intento de lograr el bien común si se lo pretendiera alcanzar en base a la erosión de las personas en su identidad, dignidad intrínseca o derechos fundamentales.
De tal manera, sólo la dinámica complementaria de libertad y solidaridad, cuya armonía debe tutelar prudentemente la autoridad pública, ‘sin sacrificar la una a la otra bajo ningún pretexto’, garantiza el mínimo de circunstancias o condiciones cuyo conjunto permite facilitar el desarrollo personal de cada hombre concreto. En las fronteras de ese mínimo, y no más allá, hay que encontrar los límites del ejercicio legítimo de la libertad en términos jurídicos.
Ese conjunto mínimo de circunstancias o condiciones puede recibir el nombre de bien común o, si se prefiere, el de "orden social destinado a la realización de la plena personalidad del ser humano", o aun ‘según prefieren otros’, "orden público de una sociedad democrática".
En este supuesto, sería equivocado hablar de derechos y libertades "establecidos" constitucionalmente. En efecto, si son propios de la persona, dichos derechos y libertades son originarios e innatos: independientes de y anteriores al consenso constitucional y a la voluntad de los constituyentes mismos.
Pero tampoco se puede eludir, entonces, abordar con decisión la cuestión de qué es lo que constituye a alguien en persona. Exclusivamente a la luz de una respuesta verdadera a ese interrogante es posible fundar con rigor científico una elaboración intelectual sobre los derechos humanos. Por el contrario, todo "establecimiento" o "atribución" de derechos a unos hombres por parte de otros, no es más que una expresión de arbitrariedad o una expresión de la subordinación de unos hombres, en tanto que tales, a las decisiones de otros en lo que les es vital.
En el caso Portillo, acertó la Corte argentina al sostener el principio según el cual, ante una eventual aparente contradicción entre dos valores jurídicos de raigambre constitucional, es menester desarrollar una hermenéutica fundada en la inteligencia de la Constitución como estructura jurídica coherente. Situados en esa perspectiva, no sería admisible una interpretación que diera lugar a un enfrentamiento de derechos y deberes del que resultara su recíproca destrucción. Como ya fue subrayado, será ineludible tener en cuenta este principio cuando se trate de armonizar los textos de la Constitución de 1994 entre sí y con los de los tratados sobre derechos humanos a ella incorporados.
En la causa Bahamondez, podemos advertir, en la orientación de la filosofía jurídica de la Corte, una inflexión hacia la consideración de la persona como foco de todo el ordenamiento.
En un pasaje de uno de los votos más relevantes, el de los jueces Barra y Fayt, hace explícita la fundamentación personalística de sus conclusiones, cuando dice: En efecto, cualquiera sea el carácter jurídico que se le asigne al derecho de la vida, al cuerpo, a la libertad, a la dignidad, al honor, al nombre, a la intimidad, a la identidad personal, a la preservación de la fe religiosa, debe reconocerse que en nuestro tiempo encierran cuestiones de magnitud relacionadas con la esencia de cada ser humano y su naturaleza individual y social. El hombre es eje y centro de todo el sistema jurídico y en tanto fin en sí mismo ‘más allá de su naturaleza trascendente’, su persona es inviolable. El respeto por la persona humana es un valor fundamental, jurídicamente protegido, con respecto al cual los restantes valores tienen siempre carácter instrumental. Los derechos de la personalidad son esenciales para ese respeto de la condición humana. En las vísperas del tercer milenio los derechos que amparan la dignidad y la libertad se yerguen para prevalecer sobre el avance de ciertas formas de vida impuestas por la tecnología y cosmovisiones dominadas por un sustancial materialismo práctico. Además del señorío sobre las cosas que deriva de la propiedad o del contrato ‘derechos reales, derechos de crédito y de familia’, está el señorío del hombre a su vida, su cuerpo, su identidad, su honor, su intimidad, sus creencias trascendentes, entre otros, es decir, los que configuran su realidad integral y su personalidad, que se proyecta al plano jurídico como transferencia de la persona humana. Se trata, en definitiva, de los derechos esenciales de la persona humana, relacionados con la libertad y la dignidad del hombre.
Es fácil apreciar, a la luz de nuestra reflexión crítica de los fundamentos del fallo Portillo, cómo es posible advertir ahora un cambio de perspectiva: aparece el concepto de persona. Se reconoce en la persona una realidad trascendente, se afirma a la persona como entidad finalizante de todo el orden jurídico, y se reconocen implícitamente los derechos fundamentales de la persona como anteriores al ordenamiento positivo.
Dos ambigüedades pueden, sin embargo, ser señaladas. La primera es la afirmación según la cual el hombre es eje y centro de todo el sistema jurídico y en tanto fin en sí mismo ‘más allá de su naturaleza trascendente’, su persona es inviolable. Pensamos que hubiera sido preferible sostener que, precisamente por su trascendencia, el hombre es fin en sí mismo y, por tanto, inviolable su persona, además de ser eje y centro del orden jurídico. En realidad, estimamos que es ésta la mente de este voto, sobre todo si tenemos en cuenta que poco más adelante enfatiza: De ahí que el eje central del sistema jurídico sea la persona en cuanto tal, desde antes de nacer hasta después de su muerte.
La segunda ambigüedad nos parece relacionada con el concepto de señorío, empleado en dos oportunidades en el largo párrafo transcripto. No es difícil advertir la probabilidad de que, en una redacción previa, el término empleado fuera el de "derechos". Esta hipótesis se desprende del análisis gramatical de la proposición: "señorío" no concuerda con "entre otros". En la proposición siguiente, que es la última, se emplea con acierto el término "derechos".
No parece tratarse de un descuido. Más bien se trata de la expresión de lo que podemos denominar un acuerdo negociado entre los dos jueces firmantes del voto ‘uno de los cuales integró la mayoría en el caso Portillo’.
En efecto, en su último pasaje, al interpretar el art. 19 de la Constitución, sostiene que ese texto concede (sic) a todos los hombres una prerrogativa según la cual pueden disponer de sus actos, de su obrar, de su propio cuerpo, de su propia vida, de cuanto les es propio. Ha ordenado la convivencia humana sobre la base de atribuir (sic) al individuo (sic) una esfera de señorío (sic) sujeta a su voluntad; y esta facultad de obrar válidamente libre de impedimentos conlleva la de reaccionar u oponerse a todo propósito, posibilidad o tentativa por enervar los límites de esa prerrogativa. En el caso, se trata del señorío a su propio cuerpo y en consecuencia, de un bien reconocido como de su pertenencia (sic), garantizado por la declaración que contiene el art. 19 de la Constitución Nacional.
Resulta patente que este último texto se aleja de la perspectiva personalística, para acercarse, en cambio al enfoque dado a los derechos fundamentales en el fallo Portillo.
En el voto de los jueces Boggiano y Cavagna Martínez, volvemos a encontrar el planteamiento personalista, pero más enérgicamente formulado: la libertad religiosa es un derecho natural e inviolable de la persona humana, en virtud del cual en materia de religión nadie puede ser obligado a obrar contra su conciencia ni impedido de actuar conforme a ella, tanto en privado como en público, solo o asociado con otros, dentro de los límites debidos.
Afirman estos jueces que, en su faz negativa, dicho derecho supone la existencia de una esfera de inmunidad de coacción, tanto por parte de las personas particulares y los grupos, como por parte de la autoridad pública. Por otra parte, en su faz positiva, constituye un ámbito de autonomía jurídica que permite a los hombres actuar libremente en lo que se refiere a su religión, sin que exista interés estatal legítimo al respecto, mientras dicha actuación no ofenda de modo apreciable, el bien común.
Un aspecto de interés se encuentra en el límite que el voto señala para el ejercicio razonable del derecho de libertad religiosa: la ofensa al bien común, siempre que sea de modo apreciable. Esta referencia al concepto de bien común representa, sin duda, uno de los aportes valiosos de este voto. Sobre todo, porque al incluir los jueces la restricción de modo apreciable, vienen a sostener que no existe interés legítimo de la sociedad para limitar la libertad religiosa mientras no se lesione ese mínimo de condiciones que permitan a todos tender a su plena realización personal. Es decir que no cualquier ofensa al bien común, sino sólo una ofensa relevante permite a la autoridad pública reivindicar un interés legítimo de ese tipo.
Otros límites hay que encontrarlos en las exigencias razonables del justo orden público. En esta expresión debe advertirse que no se trata de cualquier contenido del orden público, por más que provenga de una voluntad constituyente o legislativa regularmente formalizada: el orden público sólo es límite del ejercicio de la libertad si es justo y, aun en este caso, en la estricta medida de sus exigencias razonables. Como siempre, en última instancia será tarea de los jueces apreciar tanto la justicia como la razonabilidad.
El voto de los jueces Boggiano y Cavagna Martínez aborda también, al pasar, una cuestión aparentemente desconectada con el caso, pero que, sin embargo, guarda con él estrecha relación. Se trata del elemento que distingue la situación de quien se niega a recibir un tratamiento médico que considera pecaminoso, ‘como Bahamondez, un testigo de Jehová que desea vivir, pero no salvar su vida a cualquier costo moral’ de la situación de aquél que reivindicara el derecho a consentir en que un tercero le inflija un serio daño corporal.
En este sentido, subrayan que el derecho de libertad religiosa y sus manifestaciones tienen su fundamento en la naturaleza de la persona humana, cuya dignidad le lleva a adherir a la verdad. En cambio, el consentimiento a un daño corporal infligido por terceros, o la práctica de la eutanasia o de operaciones mutilantes carentes de finalidad terapéutica constituyen manifestaciones de una cultura de la muerte que, al lesionar la naturaleza y la dignidad de la persona, no son susceptibles de tutela ni tolerancia jurídicas. Ello es así ‘añade’ aun cuando la eutanasia, es decir la acción positiva o omisión de medios proporcionados objetivamente destinada a provocar o acelerar la propia muerte, pudiera fundarse en convicciones religiosas.
Se trataría de una hipótesis de restricción razonable de los derechos fundamentales, y nada impide entonces la aplicación de sanciones. Porque, ante este tipo de situaciones, el Estado se halla investido de título suficiente para tutelar la integridad física y la vida de las personas.
Por eso, muy diversa es la posición jurídica de los profesionales de la medicina que intervienen en uno y en otro supuesto. Frente al objetor de conciencia, nada se puede reprochar a quienes respetan la decisión libre de la persona involucrada. En cambio, frente a quien reclama prácticas de muerte, si consienten, se convierten en autores o cómplices de un acto cuya antijuridicidad es manifiesta.
La filosofía jurídica que subyace en el voto de estos jueces se encuentra sin duda muy alejada de la doctrina que sostiene una ilimitada concepción de la autonomía individual, abstracción hecha ‘de modo absoluto’ del contenido de las decisiones. Por eso, este vototambién se encuentra muy lejos de la doctrina del fallo Portillo: en aquel fallo la Corte aludía a un ámbito dentro del cual cada uno establece una determinada jerarquía de valores éticos que constituyen un sistema sobre el cual el sujeto basa su propio proyecto de vida.
En los casos mencionados, eran la libertad religiosa y la objeción de conciencia la materia examinada. Desde ese punto de vista, es elemental comprobar que los fallos Portillo y Bahamondez ponen de manifiesto una línea jurisprudencial firmemente orientada a hacer plenamente efectivo tanto el derecho de libertad religiosa como el derecho a la objeción de conciencia en el ordenamiento jurídico de esta Nación.
Desde otro punto de vista, presenta un especial interés poner la doctrina de los votos de los jueces que intervienen en la causaBahamondez en relación con la doctrina elaborada por la Corte en la oportunidad del fallo en la causa Ekmekdjian c/Sofovich[17]sobre derecho de respuesta o de réplica. Al hacerlo, se puede observar que la fundamentación de los derechos de libertad religiosa y de objeción de conciencia por parte del máximo Tribunal argentino evolucionó hacia la consolidación del reconocimiento de la persona como portadora y titular originaria de un denso núcleo de valores innatos, inalienables, irrenunciables e imprescriptibles que el ordenamiento jurídico ha de reconocer, respetar y tutelar, tanto en su mismo ser como en su despliegue, proyección y dinámica natural.
En perfecta concordancia con el Preámbulo de la Constitución que invoca a Dios como fuente de toda razón y justicia, esta doctrina judicial alcanzó jerarquía constitucional en la reforma de 1994. Una doctrina que, en definitiva, implica reconocer la trascendencia de un Absoluto, trascendencia de la que el ser humano concreto participa: es ese destello del Absoluto lo que constituye al hombre en persona. Coinciden, así, el ser humano con la persona, en todos los casos, en cualquier circunstancia y condición, y en todas las etapas de su vida.


[1] Fallos: C.S. núm. 257, p. 100.
[2] Fallos: C.S. núm. 271, p. 7.
[3] El Derecho, T. 148, p. 338.
[4] El Derecho, T. 154, p. 161.
[5] Así quedaron incorporados en el inciso 22 del art. 75 las siguientes declaraciones y convenios: Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (O.E.A., 1948), Declaración Universal de Derechos Humanos (O.N.U., 1948), Convención Americana sobre Derechos Humanos ‘Pacto de San José de Costa Rica’ ratificado por Ley 23.054, Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales, Culturales, Civiles y Políticos y su Protocolo facultativo ‘Ley 23.313’, Convención sobre Prevención y Sanción del delito de Genocidio, Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Disriminación contra la Mujer ‘Ley 23.719’, Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes ‘Ley 23.338’,Convención sobre los Derechos del Niño ‘Ley 23.849’, Declaración de los Derechos del Niño.
[6] Ver Emilio Ravignani: Asambleas Constituyentes Argentinas, especialmente el Tomo IV, Ed. Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, 1939.
[7] Los sectores católicos locales reaccionaron calificando a la medida de "sorpresiva" y se declararon abiertamente en contra por llevar implícita una promoción irresponsable de la sexualidad .Ver diario Clarín de Buenos Aires, 13 de abril de 1996.
[8] Esta ley ha sido vetada por el Gobernador Moine y, por lo tanto, se encuentra actualmente sin principio de ejecución.
[9] Cfr. Boletín de la Academia Nacional de Medicina, vol. 72, 2º semestre de 1994, Buenos Aires, pág. 450.
[10] Cfr. The New England Journal of Medicine, 8 de octubre de 1992, Vol. 327, n. 15 "Mifepristrone (RU 486) Compared with Highdose Estrogen and Progestogen for Emergency Postcoital Contraception" y "Mifepristrone (RU 486). An Abortifacient to Prevent Abortion’"
[11] Causa 41816, en El Derecho, T. 134, p. 435.
[12] Causa 41519, en El Derecho, T. 132, p. 456. En este caso, se trataba de una menor discapacitada mental, internada en un hospital frenopático que había sido víctima de una violación de la que resultó embarazada. La magistratura se opuso a la voluntad de la madre de la menor que reclamaba el aborto y, finalmente nació una criatura sana, que fue dada en adopción. En similar sentido, se pueden citar numerosas decisiones judiciales. Entre ellas: Causa 39322, Juzgado Nac. de 1ª Instancia en lo Civil n. 26, del 27 de agosto de 1985, en El Derecho T. 117, p. 421; Causa 42290, Juzgado Civil y Comercial n. 2 de San Martín, Prov. De Buenos Aires, del 31 de octubre de 1986, en El Derecho, T.137, p.106.
[13] Con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, en la Causa 40831 del Juzgado de Instrucción de 1ª Instancia, 7ª Nominación de Rosario, Prov. de Santa Fe, del 4 de noviembre de 1987, en El Derecho T. 128, p. 388, ya fue declarada la inconstitucionalidad del art. 86, inc. 2º del Código Penal por violar el principio constitucional de la igualdad ante la ley. En el mismo sentido, el fallo mencionado más arriba, en nota 7, en este caso por contradecir el art. 33 de la Constitución Nacional en cuanto tutela los derechos fundamentales no explícitamente enumerados.
[14]Cfr. GOWLAND, Alberto Jorge: ‘Trasplante de órganos y respeto a la vida’ en El Derecho , y v. USTINOV, Hugo Adrián: ‘Trama y revés de los trasplantes (Reflexiones a raíz de un acontecimiento reciente’) en El Derecho, T. 149, p. 958).
[15] Del 18 de abril de 1989, en Fallos de la C.S.J.N., T. 312, p. 506.
[16] Del 6 de abril de 1993, en El Derecho, T. 153, p. 254.
[17] Cfr. Cit. Nota 1.
FRANCISCO MENDOZA

PROGRAMA DE DERECHO A LA VIDA Y A LA IDENTIDAD

I.- DEFINICION:
 

Desde la instancia que se abre en el Poder Judicial cuando el Ministerio Público Pupilar hace comparecer a la madre que inscribe a su hijo sin revelar el nombre del padre, se encara una acción interinstitucional e interdisciplinaria destina​da a tres niveles: a) a la adolescente embarazada, para brindarle contención y sostenimiento; b) a la madre sola, para ayudarle a recuperar y sostener la familia biológica; c) al niño, para garantizar su derecho a conocer el origen, a tener una familia y prevenir su abandono.

 

II.- FUNDAMENTACION:
 

A partir de la disposición del art. 255 del Código Civil que dice: "En todos los casos en que un menor aparezca inscripto como hijo de padre desconocido, el Registro Civil efectuará la comunicación al Ministerio Público de Menores, quien deberá procurar la determinación de la paternidad y el reconocimiento del hijo por el presunto padre...", las Defensorías de Pobres y Menores han concretado una experiencia de la que rescatamos los siguientes datos: en 1994 la provincia registró casi 2.300 nacimientos de padre desconocido, de ese número corresponden a Paraná alrededor de 500, lo que dice de por sí la importancia de este fenómeno social. Cumplido el trámite reseñado solo se alcanzó el 3% de reconocimientos. Junto a ello preocupa:

  a) falta de reconocimiento paterno.

  b) falta de garantías para el niño respecto de sus derechos a conocer sus orígenes, vivir con sus padres, integrar una familia.

  c) incremento de embarazos en púberes y adolescentes. Su reincidencia.

  d) abandono de sus hijos en edades que hacen difícil su adopción.

Esta realidad nos lleva al replanteo global y en el análisis aparecen ingredien​tes extra jurídicos que obligan a un enfoque interdisciplinario e interinstitu​cional.

Con las características propias que brinda este ámbito de la Justicia, creemos posible armonizar un programa de trabajo que supere el aspecto legal y contemple todos los componentes de la situación,cambiando el orden de los objetivos: primero el niño (Convención Internacional de los Derechos del Niño incorporada a la Constitución Nacional). También tenemos en cuenta la recomendación de NACIO​NES UNIDAS a nuestro país (CRC/C/15/Add.35, 15-2-95), respecto a la Convención sobre los Derechos del Niño: "12) Al Comité también le preocupa el elevado número de madres solteras de 12 a 18 años de edad que hay en la Argentina y también los informes sobre la incidencia de la violencia y las vejaciones sexua​les en el hogar"; y  "14.- El Comité sugiere que el Estado Parte considere la posibilidad de hacer más esfuerzos para proporcionar educación a las familias y sensibilizar a la opinión acerca de la igualdad de responsabilidad de los pa​dres. Deberían prepararse programas de educación en materia de salud para con​trarrestar la elevada tasa de embarazos de adolescentes".-

 

III.- OBJETIVOS:
 

OBJETIVO GENERAL: Impulsar desde la Justicia un accionar interinstitucional e interdisciplinario tendiente a asegurar el derecho a la vida y a la identidad.

En lo que respeta a nuestra institución buscamos caminos alternativos desde una mirada integral holistica y totalizadora que apunte a la humanización, la justi​cia y la solidaridad.

Todo ello se hace con la finalidad de promover el desarrollo integral de la persona, en todos los aspectos que la definen como tal (bio-psico-social-espiri​tual) hacia una valoración permanente de la vida humana.

Orientar para el ejercicio responsable de la libertad personal-social en su dimensión sexual.

OBJETIVOS ESPECIFICOS: El primer objetivo tiene como destinatario la adolescente embarazada a la que se le brinda contención y apoyo. El segundo, lo tiene al niño recién nacido en tanto ignora quien es su padre, y se le brinda la posibi​lidad de conocer sus orígenes, recuperar sus lazos biológicos y prevenir el abandono. Por último, se pretende que la madre consolide su vínculo con el niño, previniendo su abandono.

 

IV.- METODOLOGIA:
 

Aquí se preveen distintas etapas, las que se desarrollan en forma simultanea:

 

Primero. Prevención
 

En esta etapa se busca:

Promover el desarrollo integral de la persona, en todos los aspectos que la definen como tal (bio-psico-social-espiritual) hacia una valoración permanente de la vida humana.

Orientar para el ejercicio responsable de la libertad personal-social en su dimensión sexual.

Destinatarios:

 

Jovenes: a) Escolarizados: por medio de Escuelas Primarias de la Ciudad (3º ciclo) y las Escuelas Medias, diurnas y nocturnas.

                   b) No Escolarizados: a través de Parroquias, Clubes, Centros de Salud, Comisiones Vecinales, otras instituciones de la comunidad y de manera muy especial el Municipio.

 

Adultos: con la conformación de grupos de padres

 

Asistencia a la Adolescente embarazada: se realiza trabajo directo en talleres de "afectividad" con el objeto de brindar contención, apoyo, infor​mación y orientación necesaria para afrontar la situación de manera adecuada. 
 

Segundo. Instancia Judicial
 

Se cita a las madres encuadradas en el art. 255 C.C. y se realiza audiencia con el Defensor y equipo interdisciplinario para delimitar la situación y trazar los objetivos de trabajo: identidad, integración paterno-filial, derechos del niño.

Seguidamente el equipo interdisciplinario concreta el abordaje y diagnóstico.

Con ese resultado se da la segunda audiencia con el Defensor y el equipo técnico, en la que se indican los pasos a seguir y en su caso las etapas de control y asistencia interinstitucional.

 

Tercero. Asistencia
 

Cuando se determina la necesidad asistir a la parte interesada se remiten los antecedentes a la Sub Secretaría de Integración Comunitaria . Producida la recepción por el equipo profesional y el diagnóstico primario, surgen las si​guientes alternativas:

a) Recibir la atención especializada en forma privada.

b) Recibir atención individual en establecimientos oficiales.

c) Participación en talleres.

d) Incorporación en grupos de auto ayuda.

 

De esta manera se procura superar la  conflictiva y con ello definir la futura relación en condiciones de madurez tal que se facilite la convivencia y la culminación del proceso de desarrollo, crecimiento y formación del niño, elimi​nando las cuestiones traumáticas o en su defecto, reduciéndolas a una mínima expresión.

Asistencia a la madre sola: según la derivación que haga la instan​cia judicial, la madre sola recibirá asistencia por medio de talleres o grupos de autoayuda, salvo que las circunstancias indicaran un tratamiento indivual. En todos los casos se hará un seguimiento y control que indiquen la mantención de la madre y su niño dentro del programa como así también la evolución. En la acción interinstitucional se buscará que los planes de asistencia material privilegien a quienes se mantienen dentro de este programa.

Superada esta instancia, se giran los antecedentes a Defensoría para la celebra​ción de la audiencia final.

 

Cuarto. Seguimiento
 

La instancia de control y seguimiento se realizará para los adultos desde la Sub Secretaría de Integración Comunitaria donde deberán concurrir con la periodici​dad que se le asigne.

Para los hijos, en el caso de estar escolarizados, desde el establecimiento de educación al que concurren. En los caso de menores no escolarizados o con patro​cinio  institucional, desde el Consejo del Menor.

El seguimiento será un control a distancia, suficiente para provocar el alerta ante situaciones anormales que conmuevan las pautas de prevención.   

 

Quinto: Investigación
 

 A los fines de unir esfuerzos para la profundización e investigación de esta problemática se coordina con las Facultades Humanísticas y con las instituciones que la abordan. Concluye con informe final y propuestas para futuras acciones.

 

Sexto: Capacitación y Docencia
 

 Formar agentes capacitadores para abordar las complejas situaciones que se presentan con una funcionalidad ínter y multidisciplinaria como modo integral de buscar alternativas. Propiciar convenios con Organismos Oficiales y  No Oficia​les, Nacionales e Internacionales, a efectos de implementar residencias, pasan​tías o intercambios de práctica en terreno.

Promover el perfeccionamiento profesional y docente de los equipos.

Instrumentar la supervisión del equipo técnico - profesional y capacitadores como control imprescindible de su salud mental.

 

V.- BLANCO POBLACIONAL:
 

 La República Argentina, compuesta por 24 estados federales, contiene 33.000.000 de habitantes. Nuestra Provincia, Entre Ríos, alberga 1.000.000. Aquí se regis​tra un promedio de 26.000 nacimientos anuales. Casi el diez por ciento de ellos (2.300) son inscriptos como hijo de padre desconocido. Esto es un indicador del volumen de madres solas aunque no desglose a la adolescente, ni menos aún a las que abortaron o lograron que el padre reconociere su hijo.

Estas madres son citadas por la Justicia para lograr establecer quien es el padre del bebé. En esto solo se alcanza que el 3% de los niños consiga el reco​nocimiento paterno.

Otros números que integran el campo son:

En el mismo tiempo, se registran 90 niños entregados en adopción. De ellos, 33 son llevados fuera de la provincia. Mientras que en un año ingresan en el Regis​tro Civil, 180 inscripciones de niños adoptados.

Los Juzgados de menores registran un importante número de niños con apellido materno,que están comprometidos con hechos antisociales.

 

VI.- UBICACION GEOGRAFICA:
 

En esta primera instancia el programa se desarrolla en la Ciudad de Paraná, capital de la Provincia de Entre Ríos, donde la cantidad de habitantes supera las 200.000 personas.

En una segunda instancia se incorporarán otras ciudades hasta alcanzar toda la provincia con una población total de un millón de personas.

 

VII. RECURSOS:
 

a) Existentes: contamos con los siguientes;

a.1) MATERIALES: se utilizan los espacios de las Defensorías,que son parte del Poder Judicial y de la Sub Secretaría de Integración Comunitaria, pertene​ciente al Ministerio de Salud y Acción Social. Preveemos que en un corto plazo estos espacios serán insuficientes.

a.2) HUMANOS: se nutre con dos equipos. El primero, equipo estable, se

integra con funcionarios del Poder Judicial y empleados administrativos de otras áreas de gobierno que han sido afectados a este programa. Ese grupo es el encar​gado de la conformación, coordinación y supervisión de tareas.

Coordinación General: Defensor del Superior Tribunal de Justicia de Entre Ríos, Dr. Arsenio Francisco Mendoza.

Defensores: Dra. Mirta Acuña; Dr. Mario Franchi; Dra. Lucrecia Sabella.

Psicólogas:  María Esther Zitelli; Mónica Cosenza.

Asistentes Sociales: Patricia P. de Cesari; Marisa Paira.

Psicopedagogas: Patricia Pintos; María Nora R. de Clari; Lucía Cullari.

El segundo, equipo transitorio, se conforma con nóveles profesionales, estudian​tes universitarios avanzados y voluntarios. 

b) NECESARIOS: a los fines de integrar los equipos transitorios es necesario incorporar nóveles profesionales o estudiantes avanzados (último curso), confor​me al siguiente detalle: 4 de Trabajo Social; 2 de abogacía; 4 de Sicología; 1 Médico y 2 de Psicopedagogía. Estos serán incorporados por vía de becas, pasan​tías, residencias, etc. Ellos serán los responsables del trabajo en terreno.

 

VIII.- RESPONSABLES:
 

La coordinación general de este programa está a cargo de la Defensoría del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Ríos.

Las otras coordinaciones se realizan por áreas:

Judicial: corresponde a la Defensoría del Superior Tribunal de Justicia y a los Defensores de Pobres,Menores e Incapaces.

Salud y Acción Social: corresponde al Ministro de Salud y Acción Social que lo concreta por sus instituciones: Sub Secretaría de Integración Comunitaria, con sus áreas: Mujer y Familia; Discapacitados; Juventud. La Sub Secretaria de Salud. El Consejo Provincial del Menor.

Educación: corresponde al Ministro de Gobierno, Justicia y Educación que lo concreta por medio del Consejo General de Educación.

 

IX.- PRESUPUESTO:
 

El presupuesto es aquel con el que cuenta cada una de las instituciones incorpo​radas.

La nueva estructura precisa recursos para equiparar económicamente los ingresos del equipo estable.

Pretendemos la asistencia económica necesaria para que por medio de becas, prácticas, intercambios, residencias y pasantías se pueda completar la grilla de personal transitorio.

Los gastos propios del funcionamiento serán mensurados por módulos y en forma total para ser sufragados con el aporte de organismos internacionales.

 

X.- EVALUACION:
 

a) Primaria: esta evaluación se concretará por grupos de trabajo que se integra​ran con miembros del equipo transitorio y un coordinador proveniente del equipo estable. Esta se realizará semanalmente al término de cada reunión.

b) Secundaria: la llevan a cabo los integrantes del equipo estable que se reuni​rán una vez por mes.

c) Definitiva: se hará en un plenario integrado por los dos equipos, estable y transitorio. Con ello se produce el cierre de cada ciclo de trabajo el que tendrá una duración semestral.

JOAQUlN MANTECÓN SANCHO

EUTANASIA, DERECHO A LA VIDA Y POLÍTICA PENAL

El tema de la eutanasia resulta ser una cuestión de indiscutible actualidad en España merced a su relativa despenalización llevada a cabo en el Código Penal reciente​mente aprobado. Obviamente, se trata de un tema jurídi​co, aunque revista también aspectos que intere​san -y mucho- a otras ciencias, como la medicina y la moral (o, como ahora tiende a decirse,ética). Como jurista procuraré no perder de vista a lo largo de estas líneas el punto de referencia jurídico. Por otra parte, al afectar muy directa​mente a los derechos humanos, reali​zaré también frecuen​tes apelaciones a la lógica y al realis​mo, pues me parece que en tema de derechos humanos nada hay tan peli​groso como teorizar, pero en descone​xión con la realidad. Desde esta perspectiva, la contribución doctrinal, verdaderamente profética, de la Evangelium Vitae, resulta de inapreciable ayuda no sólo al moralista, sino también al operador del Derecho[1].

 

1. Precisiones terminológicas
 

En primer lugar me parece oportuno realizar algunas precisiones de tipo termino​lógico. El término eutanasia puede entender​se de varios modos. Y de hecho se utiliza a veces de manera equívoca y ambigua, lo que provo​ca una cierta confusión en la opinión pública. En materia tan vital -y nunca mejor dicho-, es importante fijar bien los conceptos sobre los que se deba​te, pues según se adopten unos u otros, se puede hacer apare​cer la eutanasia como un crimen execra​ble o como un acto humani​tario y de piedad. Y no podemos olvi​dar, además, la fuer​te carga ideológi​ca que suele acompa​ñar a las distintas posicio​nes al res​pecto.

Eutanasia, etimológicamente, quiere decir buena muerte[2]. En este sentido no tiene mayor trascenden​cia, ni jurídica, ni moral. Es más bien des​criptivo. Sin embargo hoy en día, por eutana​sia puede entender​se varias cosas: desde matar al niño recién nacido con graves defi​ciencias físicas o mentales; ayudar a la consu​mación de un suicidio; eliminar al ancia​no que se supone no puede llevar una vida digna; o suspen​der tratamientos dolorosos y costosos que alargarían inútilmente una agonía irrever​sible. Es decir, situaciones muy diversas entre sí.

¿Qué se debe entender pues por euta​nasia? Una definición no parcial o reductiva, podría ser la de «toda acción volunta​ria que provoca intencionalmente la mue​rte de un enfermo o anciano, sea o no a petición de éste».

Como normalmen​te suele efectuarse con la intención de evitar dolores insoportables (aun​que no ésta la única razón posible), algu​nos la denomi​nan «homici​dio compasi​vo». El sujeto paciente sería una per​sona enfer​ma con gran​des dolores (físicos o psíquicos) -enfermos termi​nales de cáncer o de SIDA, por ejem​plo-, o ancianos provec​tos y muy disminuidos en sus faculta​des. Sin descar​tar el caso ya men​cionado de los recién naci​dos con fuertes minus​valías.

En cuanto a los distintos tipos de eutanasia, se suele distinguir entre eutanasia activa o pasiva, según se provoque la muerte mediante una acción -inyección letal, suminis​tro de fármacos, etc.-; o mediante una omi​sión -inte​rrup​ción del trata​mien​to necesario; interrupción que ocasiona necesa​riamente la muerte-. En el primer caso es activa, en el segundo pasiva. En los dos casos el resultado es la muerte provocada.

Otra clasificación operativa es la de euta​nasia directa e indirecta. La directa consis​tiría en provocar la mu​erte a sabien​das, es decir, buscándo​la intencionalmen​te. La indi​recta busca​ría, en cambio, primaria​mente el alivio del dolor, aunque el trata​miento utili​za​do para ello, pudiera acelerar la muerte del paciente. En este último caso no puede hablar​se propiamente de eutana​sia, porque lo que se preten​de directamente no es la muerte, sino el alivio de los dolores.

Por último, se puede hablar de eutana​sia voluntaria e involuntaria, según se haya procedido a instancias del propio enfermo o, sin contar con él, por decisión del agente sanitario o de la familia.

En definitiva, y resumiendo: la eutana​sia supone siempre la muerte no natural del enfermo o anciano por las razones apuntadas, y en ese senti​do ha sido consi​derada siempre -so​cial y jurídicamente- como un homici​dio, y como tal solía tratarse en las legislaciones penales.

 

2. Historia y precedentes
 
En la antigüedad y en determi​nadas cultu​ras, la eutanasia era un hecho social​mente acepta​do. Se con​sideraba lícito elimi​nar aque​llas vidas que se reputaban inútiles. El propio Platón en su República, preveía que «se dejará morir a quienes no sean sanos de cuerpo».[3] El cristia​nismo, al explicar el precepto «no mata​rás», contribuyó eficazmente a supe​rar dichas situaciones.[4]
También es cristia​na la defensa de la igual dignidad de la persona y sus derechos inaliena​bles, con indepen​dencia de sus cir​cunstancias personales -uno tiene la misma dignidad sea rico o pobre, listo o tonto, sano o enfer​mo-. La profun​da impronta cris​tiana en la sociedad a lo largo de los siglos, ha hecho que el pro​blema de la euta​nasia no alcanzara una cierta inciden​cia social hasta el primer tercio de nuestro siglo (aunque tenga preceden​tes doctrinales más antiguos, por ejemplo, en Sir Francis Bacon).[5]
El primer caso de intento de legaliza​ción de la eutanasia lo tene​mos a finales de 1938, cuando la abuela de un niño ciego y subnormal, internado en la Clínica de la Uni​versi​dad de Leip​zig, solicitó de Hitler que le garantizase la muerte «por compa​sión». A partir de entonces Hitler ordenó poner en marcha un programa para procurar la muerte por misericor​dia, a casos semejan​tes. El 18 de agosto de 1939, es decir, menos de un año más tarde, se dispuso ya la obliga​ción de declarar a todos los recién nacidos con defec​tos físicos. Se calcula que fueron asesinados unos 5.000 niños.[6] A partir de aquí, se intentó elimi​nar sistemáti​camente, no sólo a estos niños, sino a todos aquellas personas carentes de valor social -supo​nían una carga para el Estado-, o con defectos genéticos que podían impurifi​car la raza aria mediante la denomina​da «Acción T4».[7] El número de enfermos menta​les y ancianos exterminados ascendió a 80.000. Es decir, un verda​de​ro geno​cidio eugené​sico-económico.

En época más reciente, en un país de honda tradición democrática y de acredita​dos sentimientos humanita​rios, como es Holanda, se comenzó a tolerar la eutanasia por vía jurispru​den​cial, para terminar con su despe​na​lización prácticamente total el año 1993. Pero en casi todos los países del Occidente opulen​to y democrático existen grupos de intelec​tuales que luchan por la legali​zación de esta prácti​ca hasta ahora delictiva.

Pero ¿cómo entra modernamen​te la eutanasia en el debate social? Quizás la oca​sión ha sido propiciada por los avances de la medicina, que puede prolon​gar la vida artifi​cialmen​te, mediante el uso de diversas técni​cas. En la medida en que el uso de dichas técnicas es abusivo, pasa a ser inhu​mano y provoca el denominado ensañamien​to o encar​niza​miento terapéutico (los italia​nos, muy gráfica​mente, hablan de accani​mento terapéuti​co, «em​pe​rramiento terapéuti​co»). ¿Quién no recuerda el caso del General Franco, con aque​lla interminable agonía, o la del maris​cal Tito? En estos casos, efectivamen​te, puede hablarse de una verdade​ra agresión a la dignidad del enfermo, que tiene derecho a una muerte digna, que podría​mos definir como la aspira​ción legítima a que a uno le dejen morir de muerte natu​ral, y a ser posible en casa, y rodeado del afecto de los suyos.

La muerte digna es algo legíti​mo. Lo que no es legítimo es el uso instrumental de casos extremos, de abusos, que se descalifican por sí mismos, para inten​tar justificar la euta​nasia; es decir, no la muer​te digna, sino la muerte provocada. En defini​tiva, con el pre​texto de evitar un mal -prolonga​miento inne​cesario de la agonía-, se intenta legalizar otro mayor, como es el homici​dio.

 

3. Eutanasia y Derecho penal
 

 Es evidente que el Derecho penal tiende a crear modelos de con​ducta, en cuanto que los comporta​mientos penalizados son advertidos por la sociedad como malos, peli​gro​sos y antisociales. En la medida en que se despenalizan, es inevitable que, pese a seguir siendo conceptua​dos teóricamen​te como deli​tos, se perciban por la sociedad como menos peligro​sos, y que su práctica se extienda, llegan​do a alcanzar la patente social de normalidad. Hay ejem​plos que están en la mente de todos (piénsese en el tema del aborto). Por ello, la políti​ca penal ha de utilizarse en estos casos con suma pruden​cia. Si viviéra​mos en una sociedad solida​ria, altruista y con un alto sentido ético, el legisla​dor podría permitir​se despe​nalizar algunas conductas en casos determinados. Pero ¿es este el caso de nuestra sociedad? Y no pode​mos olvidar que los jueces habrán de aplicar estas leyes teniendo en cuenta las concepcio​nes sociales del mo​men​to.[8] No diga​mos nada si el cambio se realiza en clave ideológica. Si así fuera, ade​más de forzar la natu​raleza misma de las cosas, se podría llegar a invertir la conciencia moral de un país, ya que el pueblo tiende a confundir legalidad con mora​lidad.[9]
Que se haya llegado a despena​lizar fuertemente la eutanasia constituye un cam​bio bastante radical con respecto a su tratamiento penal tradicional. Lógica​men​te no se llega a esta situación de repente. El buen sentido, de por sí, aunque esté sujeto a error, tiende a mane​jarse en el ámbito de los primeros princi​pios, también morales; es decir, en el ámbi​to de la evidencia. Este cam​bio de mentali​dad sólo es explicable por una tenaz campa​ña ideológica, fruto del idealismo inmanen​tista, y que histórica​mente ha sido asumida por lo que en el lengua​je convencional de lo políti​co-social ha venido a denomi​narse como la iz​quierda progresis​ta, que en este punto, como hemos visto, coincide significativamente con el nazismo.

Esa campaña tiene unos esquemas de actuación preestablecidos, y a la altura en que nos encontra​mos, per​fectamen​te experimenta​dos. En el fondo no hace sino repetir la fór​mula utili​zada para conseguir la despenali​za​ción del aborto.

En primer lugar se intenta pre​sentar el problema de la eutanasia como un drama humano que se desa​rrolla en el ámbito, siem​pre peligroso, de la clandestini​dad. La eutana​sia practicada de acuerdo con las garan​tías exigi​das por una la ley ofrece​ría, en cambio, la solución menos dramática y más segura, desde el punto de vista médi​co, humano y jurídico.

De hecho la experiencia del aborto nos permite afirmar que las leyes permisivas se aprue​ban para dar solución a casos extre​mos, que se presentan como patéti​cos ante la opi​nión pública. Pero aca​ban ocasionan​do una progresiva trivializa​ción de los supues​tos con​templados. Al final se acaba convir​tiendo en un hecho social admitido que se realiza cada vez por motivos más nimios. Si además de resolver un problema engorroso, esta solución aparece envuelta por una serie de razo​nes de conve​niencia defendi​das por algu​nas corrientes ideológicas, resulta una opción aparentemente tranquilizante.

Invocando estos apa​rentes motivos altruistas los promotores de estas leyes, pretenden hacer jurídica y socialmente aceptable la eutana​sia ante la opinión pública afectada (so​ciedad en general, médicos y personal sanita​rio, jueces y juristas) como algo no sólo no malo y anti​social, sino tolera​ble e incluso necesa​rio en algunos ca​sos.

 

4. La eutanasia en España
 

_Todos tienen derecho a la vida y a la integridad física_, reza el art. 15 de la Cons​titución española. Es el primero de los dere​chos funda​menta​les enunciados por nuestra Carta Magna. Como afirma Rodríguez Mou​ru​llo, la garantía constitu​cio​nal, cubre tanto la más saludable y útil de las vidas como la más efímera e inútil.[10] Por ello, el derecho a la vida, como todos los derechos fundamen​tales, recibe una protección jurisdiccional reforzada[11] y, al menos hasta hace poco, una tutela penal sin fisuras. Éstas comenzaron a abrirse con la despenalización del aborto en tres supuestos[12] y la legaliza​ción de la esteriliza​ción de defi​cientes mentales.[13]
Hasta ahora, el Código Penal no contem​plaba la eutanasia como un delito específico. La eutanasia invo​luntaria era considerada a todos los efectos como un homicidio (art. 407), y la voluntaria, se subsumía en el delito de coopera​ción al suicidio (art. 409). Las penas eran, res​pecti​vamen​te, de reclusión menor (caso del homi​cidio), o de prisión mayor o reclusión menor (caso de coopera​ción al suici​dio), según se causara o no la muerte personal​mente. Es decir, entre doce años y un día a veinte años en la primera hipótesis, y seis años y un día a doce años en la segunda. Lógica​men​te, depen​diendo de las circuns​tan​cias, podía entrar en acción todo el juego de las eximen​tes, atenuan​tes y agra​van​tes. En cual​quier caso, se trataba de penas que por su propia enti​dad mostraban bien a las claras la concep​ción social en que era tenido el homi​ci​dio.

Según el Código recientemente aprobado[14], el nuevo art. 138 estable​ce que el que matare a otro será casti​gado, como reo de homici​dio, con la pena de prisión de diez a quin​ce años (disminu​yen las penas entre un mínimo de 2 y un máximo de 5 años con respecto a la situación anterior).

El art. 143,[15] regula en pri​mer lugar dos su​puestos de coope​ración al suicidio. La cooperación con actos nece​sarios (que se castiga con una pena de prisión de 2 a 5 años); y si esta coo​pera​ción llega​re hasta el punto de ejecutar personal​mente la muerte, la pena sube a pri​sión de 6 a 10 años.

El párrafo 4º contempla explíci​tamen​te, por primera vez el supuesto del homicidio por compasión. Así, a quien cause o coopere activa​mente con actos nece​sarios y directos a la muerte de otro, por la petición expre​sa, seria e inequívoca de éste, en el caso de que la víctima sufriera una enferme​dad grave que hubiera condu​cido necesaria​mente a su muerte, o que produje​ra graves padeci​mientos perma​nentes y difíciles de soportar, será castigado con la pena inferior en uno o dos grados a las señaladas anterior​men​te. Es decir, si se aplica la pena minorada en dos grados, el homicida quedaría práctica​men​te impune, pues se le impon​drían 6 me​ses de privación de libertad, y en España, aquellas penas inferiores a dos años no se cumplen. Se le impondría, pues, una pena menor que si fuera autor de alguno de los nuevos delitos ecológi​cos, como matar animal de una especie decla​rada en peli​gro de extin​ción.[16]
Indudablemente, la cooperación al suicidio se considera algo más bien grave, mientras la eutanasia descrita en el párrafo 4º suscita en el lector la impresión de algo que difícilmente puede ser considerado como delito, y de hecho se le aplica la mínima pena posible.

¿Qué consideraciones sugiere esta nueva regulación de la eutanasia? Dos temas podemos distinguir aquí. Los problemas con​cretos de inseguri​dad jurídica que pueden suscitarse, y las conse​cuencias a mediano y largo plazo que puede originar esta política penal.

 

5. Problemas planteados
 

Dejando de lado las consideraciones morales al respecto, la fórmula adoptada adolece de graves defectos de orden técnico, que pueden abocar a notables problemas de seguridad jurídica. En primer lugar considero acer​tado que el artículo utilice la dicción «causar la muerte de otro», porque no de otra cosa se trata. El lenguaje es claro y objetivo: se está hablando de un homicidio. Pero aquí terminan mis complacencias al respecto.

Me parece peligroso que no se especifique quién debe determinar la gravedad de la enfermedad, o el necesario nexo cau​sal con una muerte previsible. ¿Se puede dejar tal contingencia al leal saber y entender de cual​quier perso​na? Lo lógico sería que fuera un médico quien estableciera estos extre​mos (y no cualquier otro agente sanitario).[17] Y mejor si fueran dos.

Y en cuanto a los dolores, no se espe​cifica si han se ser tenidos en considera​ción sólo los físicos, o si caben también los psíqui​cos. Cuestión nada baladí y con consecuen​cias prácticas relevantes, como veremos.

Por otra parte, la frase «que hubiera conducido necesa​ria​mente a su muerte» tampo​co me parece de una gran precisión. El cáncer conduce inevitable​mente a la muerte, pero ésta puede tardar pocos meses o muchos años según la edad y condi​ción del paciente. Hubiera sido más acertado el concep​to de enfermedad terminal.

Pero es que, del tenor del artí​culo, se deduce que tampoco es nece​sario que la enfer​medad sea mortal; basta con que los dolores producidos sean permanentes y difíciles de sopor​tar.

Por otra parte, ¿qué tipo de constancia requiere la petición del paciente, a efectos de prueba? ¿Ha de ser por escrito?, ¿ante testi​gos?, ¿basta la palabra del actor? Pienso que estas imprecisiones pue​den gene​rar abusos y ser causa de inseguridad jurídica.[18] Además, para asegurar una mayor certeza en la peti​ción, considero que hubiera sido conveniente exigir que fuera, también, reiterada.

Parecidas perplejidades se plantean con respecto al momen​to en que ha de reali​zarse la petición. Piensen en el caso de quien manifestó su deseo de que le fuera aplicada la eutanasia en determinadas circunstancias, y actualmente no se encuentra en condi​ciones de ratificar dicha decisión ¿Se podrá conside​rar aquella manifestación de voluntad como un consenti​miento actual? ¿No po​dría haber cam​biado de opinión en el interim?

 Por último, una pequeña para​doja, pienso que ilustrativa: en España la omisión del socorro debido consti​tuye un delito (tam​bién en el nuevo Código). Toda persona, en efecto, tiene derecho a ser ayuda​da cuando su vida se encuentra en peli​gro. Si se admite la eutanasia volunta​ria, la pura coherencia exigi​ría que, en este caso, en lugar de pre​miar al esforzado agente de orden que inten​ta evitar un suicidio, y lo consigue, habría que denun​ciarlo por el delito de coac​cio​nes o apremios ilegíti​mos por interferir en la liber​tad del suicida.

¿Cuales pueden ser las conse​cuencias de este nuevo tratamiento penal​? La verdad es que la pregunta resulta hasta cierto punto retórica, puesto que gracias a ese laboratorio jurídi​co-social que es Holan​da, la experiencia nos permite confirmar las tendencias y efectos de su despenali​zación. Vea​mos los datos, porque resultan altamente ilustrati​vos. 

 

6. El caso holandés
 

A finales de 1990, el Fiscal general Rem​melink, encargó la realiza​ción de un informe acerca de la prácti​ca de la eutana​sia en Holanda, porque el hecho de que no estu​viera legal​mente admitida, no significa​ba que no se practicara.[19] Por ejemplo, la Real So​cie​dad Holandesa de Médicos ya había estable​ci​do una serie de medi​das obligatorias para aquellos médicos que pretendieran realizar eutana​sias. También los tribunales habían absuel​to en varios casos a autores de euta​na​sias.

El informe resultó muy comple​to, aunque lo que se dio a conocer al público fue sólo un resu​men. En éste, después de definir la eutana​sia como «provocar la muerte del paciente a petición del mismo», declaraba que, según este criterio, el número total de eutana​sias provocadas en Holanda era de unas 2.300 al año.

Sin embargo, el texto original y com​pleto indicaba que, si se aceptaba la definición de eutanasia de la Orga​nización Médica Mun​dial (acción del médico que provoca delibera​damente la muerte del pacien​te), el número de eutanasias practica​das en el país crecía de manera significativa. En concreto, el año estudiado se dieron 400 casos de cooperación al suici​dio; 1.000 de eutanasia sin que mediara petición expresa del enfermo; a peti​ción del paciente se retiró o no se inició un tratamiento médico en 5.800 casos, lo que provocó la muerte de 4.756 personas; en 25.000 casos se suspen​dió o se omitió el tratamiento sin peti​ción del paciente, y en 8.750 de estos casos la interrupción se realizó con la intención de causar la muerte. Por último, de los 22.500 pacientes que murieron por sobredosis de morfina, la dosis se suministro con intención de acelerar la muerte en 8.100 casos. Por tanto, el número de eutanasias suma un total de 25.306 casos, de los que 14.691 se efectua​ron sin conocimiento ni petición del pacien​te.[20] Lo más terrorífico es que estos datos _no olvide​mos que son oficiales_ correspon​den a un año en que la eutanasia no estaba todavía despena​lizada. Y esto sucedía en un pequeño país con una acendrada conciencia democrática y ética. ¡Se puede uno imaginar lo que podría pasar en naciones menos serias...!

La despenalización, prácticamente total, tuvo lugar en noviem​bre de 1993. La eutanasia, paradójica​mente, continúa siendo conside​rada en el Código Penal como un delito castiga​do hasta con doce años de cárcel. Sin embargo, de acuerdo con la nueva regulación se pasa a una situación de amplia tolerancia. Las condiciones requeri​das son: que debe ser solicita​da por el pa​ciente de manera volunta​ria, insistente y medita​da; que la enfer​medad tenga carácter terminal; y que los sufri​mientos le resulten inso​portables. En estos casos, el médico debe​rá consultar antes de ejecutarla con otro cole​ga. Una vez aplicada, el forense deberá enviar un infor​me al fiscal que apre​ciará si se encuen​tra entre los casos previstos por la ley.

 En febrero del año 1995 se aprobó una ampliación de los supuestos contem​pla​dos. A partir de entonces se puede aplicar la eutanasia a enfermos incurables aunque no sean termina​les, y tanto si el sufrimiento es físico como psíquico. Las únicas con​diciones son que el dolor sea insopor​ta​ble, que la enfermedad sea incura​ble y que el paciente lo haya pedido ex​presa​mente.

¿Está Holanda deslizándose, como la Alemania nazi, al infierno de Ausch​witz? Pienso que no. Los miem​bros de los Estados Generales -el parlamento holandés- que votaron la nueva ley de la eutanasia lo hicieron movidos por un fuerte sentimiento de compa​sión hacia los pacien​tes. Pero precisa​mente porque Holanda tiene una historia democrática y de alto civismo, el hecho resulta especial​mente inquietante. ¿Qué efecto podría tener este ejemplo en países no demo​cráti​cos, con go​bier​nos menos huma​ni​tarios que Holan​da?[21]
7. Falsas razones

Como hemos visto, en los ca​sos de España y Holanda, una de las razones por las que parece justificarse la eutanasia es la pre​sencia de dolores insoporta​bles en el paciente. En estos casos, se provoca la muerte para evitar ese sufrimiento, que se conside​ra inhu​mano y degradante.[22] ¿Es la muerte provocada una respuesta, no ya justa, sino adecuada en el plano médico y humano? Pienso sincera​mente que no. Y de hecho los médi​cos que no se resignan a soluciones que atentan directamente contra el juramento hipocrático, tampoco.

La solución correcta, y más acorde con esa dignidad del hombre, que todos dicen querer salva​guardar, se encuentra en la moder​na medi​cina paliativa,[23] de la que existe ya una amplia experiencia en países como Gran Breta​ña y Estados Unidos, pero muy poca en Espa​ña.[24]
En concreto, las técnicas médi​cas actua​les permi​ten afirmar, según las estadís​ticas y los estu​dios más fiables, que en el 86% de los casos de enfermos terminales de cán​cer, un tratamiento adecuado puede producir un alivio completo del dolor. El tratamien​to no elimina por com​pleto el dolor, en un 11% de enfermos, pero lo alivia de tal manera que lo hace soportable. Sola​mente en el 3% restan​te de los casos el alivio es insufi​cien​te.[25]
El médico, y el personal sanita​rio en general, no sólo debe intentar aliviar el dolor mediante sus conoci​mientos técnicos, sino que debe acompañar -en el sentido más huma​no de la palabra- al enfermo terminal, de manera que éste se sienta querido y respetado hasta el final, y no se vea como alguien que resulta incómodo para todos y que se ve abandonado por todos en el momento más solem​ne de su existen​cia.

Normalmente, cuando alguien pide que se le quite la vida, como afirman numero​sos psiquiatras, en reali​dad está pidiendo ayuda, física y mo​ral, pues nadie en su sano juicio desea su propia muer​te.[26] El instinto vital es el más fuerte en el hombre. En este sentido son muy reveladoras las estadísticas sobre suici​dios. Por cada suicidio consumado se cuentan de 50 a 100 tentativas. ¿Por qué una tasa tan elevada de suicidios abortados? Porque la gran mayoría cambia de idea antes de con​sumar el intento. Es muy raro que una persona se mate porque desea morir realmente. Más bien busca escapar de una situación aparentemente insos​tenible.[27] En nuestro caso, si se le mata, se le priva irremi​siblemente de la posibilidad de rectificar o cambiar de opi​nión.

 

8. ¿Existe un derecho a morir?
 

Al igual que sucedió con el aborto, la despenalización lleva en la percepción social del cambio jurídico realizado, un vuelco radi​cal. Lo que estaba prohibido, ahora resulta que se puede hacer; si se puede hacer, por​que así está previsto, no se puede impedir; si no se puede impedir, se puede exigir. En resumen: lo que era una delito pasa a ser un derecho.[28]
¿Existe, pues, un derecho a morir (o mejor dicho, a exigir la propia muerte)? La respuesta es no. Por muchas razones de carác​ter ético[29], filosófico[30], pero también de Derecho positivo (al menos en España).

En una controvertida sentencia con ocasión de la huelga de hambre de algunos miem​bros del GRA​PO, nuestro Tribunal Constitu​cional decla​raba que la asistencia médica obliga​to​ria para evitar la muerte de quienes se negaban a ser alimentados, estaría justificada por la preservación de bienes como el de la vida, que «en su dimen​sión objetiva constituye un valor superior del ordena​miento jurídico constitucional, y supuesto ontológi​co sin el que los restantes derechos no tendrían existencia posible».[31] Deci​sión que resulta conforme con una tradición doctrinal y juris​pru​dencial cons​tante en nuestro país, que siem​pre ha conside​rado que la vida huma​na es un bien indisponi​ble.

El hombre no es un ser aislado, sino un ser que vive en sociedad. Su vida afecta a los demás. Por tanto el Estado -máxima forma de orga​nización social- puede y debe adoptar decisiones en orden al bienestar de sus ciudadanos y de una más justa convi​vencia​. Ambos casos presuponen la defensa de la vida, sin la cual, nada tendría senti​do.[32]
Por tanto, esa justa convi​vencia, habrá de fundar​se en una serie de valores objetivos -en el sentido de no relati​vos-, como es la defensa de la vida, que toca al Estado proteger como garante último de dicha conviven​cia. Si se aceptara un con​cepto de libertad, desco​nec​tado de estos valores fundan​tes, entre los que descuella la sacralidad de la vida humana,[33] resul​taría que la libertad propia -el libre arbitrio- sería la fuente del derecho, y los meros de​seos engen​drarían derechos subje​tivos.[34] De esta forma la convivencia devendría prácti​camente imposi​ble, y la mera exis​tencia de cualquier instancia social tendría algo de tiránico.

 

9. Consecuencias sociales
 

Se entiende que los enfermos graves incurables y los ancianos sien​tan miedo de ser hospitalizados. La aceptación legal de la euta​nasia ha infligido una seria herida en la profe​sión médica. Tradicionalmente los médi​cos, desde Hipócrates, se dedica​ban a curar, si podían, y a aliviar el dolor si no podían curar, y su relación con el paciente descansaba en la confianza. Ahora mismo, el miedo a que los médicos, o el personal médico en general, puedan tomar una deci​sión sobre la vida del paciente sin contar con él, ha roto de manera trágica esa confianza. Pero el miedo se extien​de también -y es lo más duro- a los fami​liares, que po​drían dar su consen​timien​to, y a las institu​cio​nes asistenciales en general.

Una vez que en virtud de una ley se debilita el compromiso médico de preservar la vida, los médicos ya no temen provocar la muerte, enton​ces la naturaleza misma de la medici​na y la propia identi​dad del médico sufren una profunda transforma​ción.[35] El médico adopta el papel de un técni​co amo​ral, que tanto puede poner fin a una vida como salvar​la. Por eso no extraña que el presidente de la Aso​ciación Médica Británi​ca (BMA), el Dr. Hor​ner, declarara no hace mucho a la agencia Europe Today, que la eutanasia no es «ni más ni menos que el asesi​nato de pacientes y no tiene cabida dentro de la práctica de la medici​na (...) Si el Estado quiere deshacerse de los dementes, los mi​nus​válidos o los enfermos crónicos porque su tratamiento exige demasia​do tiempo o dinero, que con​trate verdugos profesionales, pero que no se esconda detrás de una apariencia de respeta​bilidad».[36]
Pero, una vez abierto el portillo, no tarda​rían en colarse siniestras ampliacio​nes ¿Qué impe​diría aplicar la muerte por com​pasión a los más débiles, a los deficientes, a los consi​derados social​mente no útiles aunque éstos no pudieran manifestar su vo​luntad? Se podría invocar la analogía, o una voluntad presunta y, en definiti​va, se acabaría por considerar legíti​ma la muerte de alguien por voluntad de un tercero.[37] E incluso cabría la euta​nasia por motivos menos nobles.

En este sentido resultan muy ilustrativas las palabras de Jacques Attali, el polémico asesor del Presidente Mitte​rrand, que escribía ya en 1981: «Pien​so que en la lógica del sistema industrial en que vivimos, la longe​vidad no debe ser una meta. Cuando el hom​bre sobrepa​sa los 60/65 años, vive más allá de la edad productiva y cuesta demasiado a la sociedad (...)Por mi parte, y en cuanto socia​lista, conside​ro un falso proble​ma el alarga​miento de la vida (...) La eutana​sia será uno de los instrumentos esenciales en las socieda​des del futuro, sean de la ideolo​gía que sean. Dentro de una lógica socialista el proble​ma se plan​tea así: el socia​lismo es libertad, y la libertad fundamental es el suici​dio; por tanto, el dere​cho al suicidio, directo o indirec​to, es un valor absoluto en este tipo de socie​dad. Pienso, pues, que la eutanasia -como acto de libertad o por necesi​dad eco​nómica- será una de las reglas de la sociedad del futu​ro».[38]
Pienso en la sanidad española; en la gran inversión económica y de personal que supone la aten​ción de enfermos incurables y terminales; pienso también en las grandes colas de espera que colapsan determinados servicios sanitarios. ¿No resulta una tentación comprensi​ble la de eliminar la vida de algunos enfermos? Sobre todo teniendo en cuenta que la vida y la digni​dad de la persona han dejado de ser un valor primordial de nuestro ordenamiento jurídico con la despe​nalización del aborto y la legali​zación de la esteriliza​ción de deficientes men​tales.

En el fondo, cualquier argumen​to que se esgrima para justificar la eutanasia, pasa por la quiebra de un principio básico del Derecho, como es el de que el fin no justifica los me​dios. Se pretende cohonestar algo radicalmente perverso, como es el homicidio, mediante un pretendido bien, como sería la compasión que movió a realizar el crimen. Probablemente los historiadores de siglos posteriores, como ha puesto de relieve Juan Pablo II, cuando estudien nuestra época se sorprenderán del poco respeto que demostra​mos hacia la vida humana, y por tanto a la digni​dad de la persona, y se asom​brarán al observar la incoherencia de una socie​dad que proclama como paradigma de justicia el respe​to universal de los derechos humanos, y la igual dignidad de todo hombre, y acababa justifican​do la violación del primero de ellos, la vida, y eliminando a los que resul​tan una carga para quienes se encuen​tran, en cambio, en la plenitud de la suya.[39]


[1] Cfr. Evangelium Vitae, nn. 46-47 y 64-67.

[2] Del griego eu, bueno; y thanatos, muerte.

[3] Cfr. República, III.

[4] Cfr. Evangelium Vitae, n. 54.

[5] Cfr. F.Bacon, Historia vitae et mortis, Lancisi 1623.

[6] Cfr. F.Monge, ¿Eutanasia?, Madrid 1989, p. 73.

[7] Ibidem, pp. 75-78.

[8] Cfr. A.Ollero, Derecho a la vida y derecho a la muerte, Madrid 1994, pp. 118-119.

[9] Sobre este punto vid. A. de Fuenmayor, Legalidad, moralidad y cambio social, Pamplona 1981. Cfr. Evangelium Vitae, n. 69.

[10] Cfr. G.Rodríguez Mourullo, El derecho a la vida y a la integridad, en «Poder Judicial» Nº especial (1986), pp. 41-42.

[11] Cfr. art. 53 de la Constitución.

[12] Se podrían también incluir aquí la destrucción de embriones, permitida por la Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de reproducción asistida. Acerca del carácter humano del embrión vid. J. Lejeune, ¿Qué es el embrión humano?, Madrid 1994.

[13] Permitida por la Ley 3/1989, de 21 de junio, de actualización del Código Penal, en la parte del mismo que da nueva redacción al art. 428 de dicho Código, autorizando la esterilización de los incapaces que adolezcan de grave deficiencia psíquica.

[14] Aprobado por el Parlamento el 8 de noviembre de 1995 mediante la Ley Orgánica 10/1995 (Boletín Oficial del Estado de 24 de noviembre).

[15] Art. 143: ?1. El que induzca al suicidio de otro será castigado con la pena de prisión de cuatro a ocho años. 2. Se impondrá la pena de prisión de dos a cinco años al que coopere con actos necesarios al suicidio de una persona. 3. Será castigado con la pena de prisión de seis a diez años si la cooperación llegara hasta el punto de ejecutar la muerte. 4. El que causare o cooperare activamente con actos necesarios y directos a la muerte de otro, por la petición expresa, seria e inequívoca de éste, en el caso de que la víctima sufriera una enfermedad grave que conduciría necesariamente a su muerte, o que produjera graves padecimientos permanentes y difíciles de soportar, será castigado con la pena inferior en uno o dos grados a las señaladas en los números 2 y 3 de este artículo?.

[16] Cfr. art. 334, que impone penas de seis meses a dos años por atentar contra especies amenazadas. Y si éstas estuvieran en peligro de extinción la pena se impone en su mitad superior.

[17] Cfr. G.Herranz, ¿Eutanasia o cuidados paliativas? en «Bioética y Ciencias de la salud» 1994-VI, p 25.

[18] Ibidem, p. 26.

[19] Cfr. L.Pijneborg, J.M.Delden, J.W.P.Kardaun, J.J.Glerum, P.J.Maas, Nationwide study of decisions concernig the end of life in general practice in the Netherlands, en «British Medical Journal» 309 (1994), pp. 1209-1212.

[20] Cfr. R.Fenigsen, The report of the Dutch Go​vernmental Committee on Euthanasia, en «Issues in Law & Medicine» 7 (1991), pp. 339-344.

[21] Cfr. W.Reich, International Herald Tribune (París 2-III-1993).

[22] Cfr. Evangelium Vitae, n. 15.

[23] Ibidem, n. 87.

[24] Cfr. J.Sanz Ortiz, Papel de la medicina paliativa en situaciones límite, en «Bioética y Ciencias de la Salud» 1994-I, pp. 63-65. El art. 18 del Código Deontológi​co de la Enfermería Española establece que «Ante el enfermo terminal, la Enfermera/o, consciente de la alta calidad profesional de los cuidados paliativos, se esforzará por prestarle hasta el final de su vida, con competencia y compasión, los cuidados necesarios para aliviar sus sufrimientos. También proporcionará a la familia la ayuda necesaria para que puedan afrontar la muerte, cuando ésta ya no pueda evitarse».

[25] Cfr. W.Rees-Mogg, The Times (Londres 25-I-1993).

[26] Cfr. J. Cardona, Los miedos del hombre; reflexiones de un psiquiatra, Madrid 1988, p. 141.

[27] Cfr. B.L.Mishara, Réseau, Québec 1994-XI.

[28] Cfr. Evangelium Vitae, nn. 4 y 11.

[29] Cfr. W.E.May, ¿Existe un derecho a morir?, traducción castellana del artículo publicado en «Linacre Quarterly» 60, 1993-IV, pp. 35-44.

[30] Cfr. L.R.Kass, ¿Existe un derecho a morir?, traducción castellana del artículo aparecido en «Hasting Center Report» 23, 1993-I, pp. 34-43.

[31] Sentencia del Tribunal Constitucional 120/1990, de 27 de junio, Fundamento Jurídico 8.

[32] Cfr. Evangelium Vitae, n. 72.

[33] Ibidem, n. 53.

[34] Ibidem, nn. 4 y 18.

[35] Cfr. G.Herranz, Comentarios al Código de ética y deontología médica, Pamplona 1992, p. 131.

[36] Cfr. Aceprensa, Servicio 72/1993.

[37] Cfr. A. Ollero, op. cit., p. 105.

[38] Cfr. J.Attali, Le médecin en accusation, en _L'avenir de la vie_, ed. Seghers, París 1981, pp. 273-275.

[39] Cfr. Evangelium Vitae, nn. 12, y 18-20.

AUGUSTO ROMANO - ELENA POSTIGO SOLANA

SUL FONDAMENTO DELLA TUTELA GIURIDICA 
NELLE QUESTIONI AMBIENTALI

“Segavano i rami sui quali erano seduti - E si scambiavano a gran voce le loro esperienze - Di come segare più in fretta, e precipitarono - Con uno schianto, e quelli che li videro - Scossero la testa segando e - Continuarono a segare”[1]; nel guardare, sbigottiti, a questa ‘immagine’, sembra tramontare la possibilità di una corrispondenza tra sviluppo e progresso: alle nuove conquiste che si ottengono in campo tecnico-scientifico, molto spesso, non fa, infatti, riscontro una seria considerazione dell’etica, affinché questa possa valutare i rischi attuali, ma anche quelli virtuali di una civiltà tecnologica.

Si é, purtroppo, dimenticato che già nel mondo greco l’uso della techné era regolato da una sorta di autonormatività derivante da un codice etico interno, infranto il quale sarebbe risultata evidenziata la hybris, ossia la tracotanza; infatti, assistiamo ad un dominio culturale di quell’antropologia liberale, caratterizzata dal monologo che impronta la mentalità contemporanea, sempre più sopraffatta dalla potenza tecnologica, che é fine a sé stessa e che non pensa[2].

Anche la natura, ormai, é ridotta a grandezza economica e, pertanto, non essendo considerata la valenza ontologica che struttura il creato, non bisogna sorprendersi se la continuità della vita sulla terra risulti seriamente condizionata dal degrado crescente dell’ambiente e se “la stessa natura, non più ‘mater’, sia ridotta a ‘materiale’ aperto a tutte le manipolazioni” (E. V. n°22), subendo così una sorta di pervertimento ontologico.

La questione ambientale risiede in quello che, ad un’attenta analisi fenomenologica, appare un complesso antagonismo tra l’odierno sviluppo del sistema economico, culturale e sociale e il sistema naturale.

Se da un lato non si può negare che lo sviluppo della tecnologia ha reso possibile il miglioramento del livello di vita di un gran numero di persone, il sollievo di molte sofferenze fisiche, la liberazione dell’uomo da lavori faticosi e il prolungamento della vita umana, dall’altro la crescita delle città, dei beni materiali, delle ricchezze prodotte sottrae inevitabilmente risorse, per altro spesso non rinnovabili, accumula residui e scorie, alterando i delicati equilibri biologici naturali e producendo danni al sistema ambientale, che “si vendica nella maniera più perfidamente sottile: arrendendosi alla volontà prometeica dell’uomo, ossia morendo davvero, non già a parole ma a fatti”[3].

Questa mancanza di responsabilità di fronte alla natura coincide, non a caso, con la deriva relativistica e con l’incontenibile esplosione di quell’utilitarismo individualista ed edonista, che mortifica l’ontologica struttura relazionale dell’uomo: la mentalità contemporanea, infatti, risulta pervasa da una “metafisica della soggettività”, che afferma il soggetto come scisso da ogni fondamento e verità e misura di tutto il reale, dimenticandosi che la tutela dell’ambiente ha di certo una portata individuale/personale ma, nel contempo, collettiva /comunitaria.

Può quindi condividersi l’idea che con il processo di secolarizzazione caratteristico dell’età moderna, frutto della distinzione cartesiana tra res cogitans  e res extensa, ha origine la contrapposizione tra uomo e natura[4], che evidenzia il “carattere morale” dell’attuale problema ecologico[5].

L’uomo rispetto alla natura vive, innegabilmente, in una dimensione del tutto specifica, grazie a quella ricchezza infinita di senso di cui, essendo persona, é portatore; il dominio dell’essere umano sugli altri enti, tuttavia, non può venire disgiunto in alcun modo da un preciso impegno al rispetto e alla tutela di ciò che lo circonda, proprio per quella fondamentale consapevolezza dell’essere quale positività primaria.

Infatti: “chiamato a coltivare e custodire il giardino del mondo (Cf. Gn. 2, 15), l’uomo ha una specifica responsabilità sull’ambiente di vita, ossia sul creato che Dio ha posto al servizio della sua dignità personale, della sua vita: in rapporto non solo al presente, ma anche alle generazioni future” (E. V. n°42).

Un’efficace tutela ambientale dovrà, quindi, considerare con decisione la negazione dell’immaginario economicistico dell’espansione illimitata della produzione e del consumo, per destrutturare la conseguenziale motivazione economica dell’agire umano.

In una società, in cui l’immaginario collettivo é dominato dal principio della competizione e della concorrenza spietata, l’individuo, infatti, identifica nel denaro il suo mondo di valori, rischiando di rimanere vittima di quell’alienazione da benessere che può essere altrettanto disumanizzante che l’alienazione da povertà.

L’intreccio fra innovazione tecnologica, fondamentalismo liberista, questione ambientale, trasformazione dei rapporti tra uomo e natura, coinvolge necessariamente il diritto, che abbandonando lo statuto funzionale e utilitario in cui é stato relegato da ormai troppo tempo dal positivismo giuridico, dovrà porre freno all’espansione illimitata dei cosiddetti diritti individuali, salvaguardando il fondamentale diritto alla tutela dell’ambiente.

Soltanto, quindi, attraverso un faticoso processo di demitizzazione dell’egoità, valorizzando la struttura antropologica del giuridico e recuperando al diritto la distanza necessaria al giudizio di valore, uno Stato potrà riconoscere “come suo primario dovere la difesa dei diritti fondamentali della persona umana, specialmente di quella più debole” e far sì che una “nuova cultura dell’amore e della solidarietà possa crescere per il vero bene della città degli uomini” (E. V. n°101).

 



[1] Brecht B., Exil, III.

 [2]Heidegger M., Che cosa significa pensare, Adelphi, Milano, 1989.

 [3]Cotta S., L’uomo tolemaico, Rusconi, Milano, 1975, p.126.

 [4]Fra gli altri Hosle V., Filosofia della crisi ecologica, Einaudi, Torino, 1992, pp. 41-71, il quale, fra l’altro, sottolinea come il punto cardine per la modernità sia un soggettivismo tale da favorire “la svalutazione delle altre tre sfere dell’uomo: Dio, la natura, il mondo intersoggettivo” (p. 53).

 [5]Giovanni Paolo II, Pace con Dio Creatore - Pace con tutto il creato, Messaggio per la Giornata Mondiale della Pace 1990, § 6.

PIERLUIGI CONSORTI

IL DIRITTO ALLA VITA COME FONDAMENTO DEL DIRITTO ALLA PACE.
PROFILI GIURIDICI ALLA LUCE DELL'ENCICLICA EVANGELIUM VITAE

1.  Le espressioni diritto alla vita e diritto alla pace talvolta non trovano grande accoglienza tra gli operatori del diritto: sono infatti mutuate dal linguaggio filosofico e teologico ed appaiono difficilmente circoscrivibili nel più ristretto ambito giuridico. Ad esempio, sono poche le Costituzioni civili che prevedano in modo positivo il diritto alla vita, e pochissime di queste propongono il concetto di diritto alla pace; la Costituzione italiana per conto suo, che pure è tra le più giovani e le più liberali, non prevede in modo formale né l’uno né l’altro dei diritti appena richiamati.

Tuttavia, si deve constatare che prendendo come parametro di riferimento il diritto vivente - ed in particolare le costituzioni c.d. materiali - entrambi i diritti si sono nel tempo progressivamente rafforzati e specificati, assumendo i connotati di valori costituzionali ([1]). Il diritto alla vita è pertanto oramai riconosciuto come "presupposto necessario di ogni altro diritto costituzionale" ([2]), tanto da configurarsi come un valore dell’ordinamento,  il cui rispetto è imposto direttamente al legislatore prima ancora che a ciascun cittadino ([3]).

La sottolineatura giuridica del diritto alla vita appare la meta di un percorso culturale che ha condotto l'uomo - inteso non solo quale entità fisica, ma in modo complessivo come insieme di idee, spirito e coscienza - al centro dell'ordinamento giuridico ([4]).  Evidentemente, si tratta di un itinerario ben conosciuto dal diritto canonico (la legge è per l’uomo e non l’uomo per la legge), mentre è ancora agli inizi negli ordinamenti laici che,  come è noto, affondano le loro radici in una concezione che antepone lo Stato all’individuo ([5]). Non sarebbe quindi scientificamente corretto sottacere la confusione che in questi ordinamenti ancora ruota intorno alla definizione stessa del diritto alla vita: per alcuni autori infatti esso non va inteso in senso pieno, quanto secondo un’accezione parziale che suppone diverse forme della qualità della vita  ([6]),tanto da potersi riferire solo a quelle vite ‘che vale la pena di vivere’, assumendo così i connotati di un ‘diritto ad una vita insigne’ ([7]). Nello stesso tempo, esso è talvolta concepito in modo speculare come diritto sulla vita, tale da considerare legittime le forme di eutanasia in quanto espressioni anch’esse del diritto alla vita ([8]). In ogni caso, nonostante l’eterogeneità dei punti di vista, anche coloro che si richiamano al diritto alla vita in forme massimaliste, non possono - almeno sotto il profilo logico - fare a meno di intenderlo nella sua accezione primaria, per cui il diritto alla vita deve innanzitutto essere concepito in senso fisico.

Sotto questo profilo, Il Magistero cattolico - e da ultimo l’enciclica Evangelium vitae -  chiarisce dettagliatamente come la ‘pienezza della vita’ passi per un riconoscimento preciso del diritto di vivere ‘dal primo inizio fino al suo termine’. Considerata poi l’evoluzione sociale e le attuali condizioni storiche, in modo molto appropriato questa enciclica richiama alla vigilanza verso le forme più moderne di attacco alla vita, che vengono sovente occultate mediante ‘locuzioni di tipo sanitario, che distolgono lo sguardo dal fatto che è in gioco il diritto all’esistenza di una concreta persona umana’. Da un lato quindi il diritto alla vita è riguardato in una prospettiva concreta, ossia nel senso del valore  della vita di ciascuno, in ogni sua forma, in quanto espressione dell’amore di Dio per ognuno dei suoi figli; dall’altro lato esso perde l’accezione individualista, per procedere ‘ben oltre, sino ad intaccare e stravolgere, a livello mondiale, i rapporti tra i popoli e gli stati’.

Sebbene l’enciclica si sviluppi principalmente attorno alle tematiche che più da vicino concernono l’attuazione pratica di tale diritto (soprattutto: aborto, contraccezione, eutanasia e  manipolazioni genetiche) sullo sfondo resta l’ansia della riaffermazione della sacralità naturale  della vita, a partire dai contesti delle più ‘antiche e dolorose piaghe della miseria, della fame, delle malattie endemiche, della violenza e delle guerre’.  In questa occasione, quest’ultimo ambito non è stato compiutamente sviluppato: viene invece richiamato in termini positivi tra i segni di speranza che il Papa intravede quali inviti ad un più coerente impegno per la tutela della vita, segnalando appunto ‘la crescita, in molti strati dell’opinione pubblica, di una nuova sensibilità sempre più contraria alla guerra come strumento di soluzione dei conflitti tra i popoli e sempre più orientata alla ricerca di strumenti efficaci ma ‘nonviolenti’ per bloccare l’aggressore armato’.

2. Si tratta di un segnale che conferma l’orientamento attuale del Magistero cattolico, che negli ultimi anni si è mostrato sempre più preoccupato delle forme di consenso alla guerra come strumento per la risoluzione delle controversie internazionali, sanzionato anche da avalli giuridici apprestati dall’ONU, che talvolta sono stati giustificati in sede teologica ([9]), particolarmente evidenti nel caso della guerra del Golfo Persico, successiva all’invasione armata del Kuwait da parte dell’Iraq.

Prima di procedere lungo l’analisi di questo filone, si deve immediatamente notare uno sfasamento dei piani sui quali si sono svolti  gli interventi magisteriali relativi al diritto alla vita, rispetto a quelli che hanno avuto per oggetto il diritto alla pace. Infatti, mentre i primi utilizzano per lo più categorie lato sensu pastorali, richiamando il diritto solo nel senso della necessità da parte delle legislazioni civili di tutelare la naturalità della vita, gli altri si sono invece sviluppati proprio in un ambito giuridico, più precisamente in quello del diritto internazionale.

La più recente riflessione cattolica sulla guerra ha oramai perso il sapore dichiaratamente giustificatorio che in passato aveva troppe volte assunto. Sebbene permangano degli orientamenti favorevoli addirittura ad una attualizzazione del concetto di guerra giusta ([10]), sul piano storico si può sostenere che dalla ferma condanna di Benedetto XV  verso ‘l’inutile strage’ della prima guerra mondiale, ed ancor più dopo il Concilio Vaticano II, vi sia stato un impegno coerente da parte del Magistero per cui la ‘guerra è comunque da evitare’ ([11]). Anzi, oserei dire che è  cambiato l’oggetto stesso della riflessione in materia, la quale ha compiuto un passaggio dalla guerra alla pace ([12]).

Abbandonato insomma il concetto morale di guerra giusta, la Chiesa afferma solennemente che ‘ogni atto di guerra che indiscriminatamente mira alla distruzione di intere città, di vaste regioni e dei loro abitanti è un delitto contro Dio e la stessa umanità e deve essere con fermezza e senza esitazione condannato’ (Gaudium et spes, 80). E se da una parte si insiste sulla ricerca di forme pratiche che conducano alla pace positiva ([13]), dall’altra si nota che la riflessione teologica intorno al tema della pace è stata spesso distante dal parallelo approfondimento del superamento della guerra: cosicché, mentre la concezione del diritto alla vita si è sviluppata in chiave prettamente religiosa per poi riflettersi sul piano giuridico, quella sulla pace da un lato si è mantenuta sul piano irenico ([14]), senza conseguenze nemmeno per quanto riguarda l’elaborazione del concetto di diritto alla pace, e da un altro lato ha assunto una connotazione spiccatamente giuridica, elaborata cioè sul piano dello ius publicum ecclesiasticum externum.

3.  Per parte sua, anche il magistero conciliare sembra essersi sviluppato su questi due piani che fanno fatica ad incontrarsi: così da una parte si chiarisce che la pace non si identifica con la mera assenza di guerra, ma rappresenta un ideale ancora lontano, ‘un edificio da costruirsi continuamente’ (GS, 78), verso il quale gli uomini devono tendere consapevoli che  ‘essa è immagine ed effetto della pace di Cristo’: da qui la necessità di un impegno personale per la giustizia e l’amore che non arriva però ad una condanna incontrovertibile della guerra. Essa infatti è considerata una parte ‘della umana condizione’, espressione del diritto degli Stati allo loro ‘legittima difesa’, per cui mentre si deve ricercare di ‘mitigarne l’inumanità’, si sente il bisogno di ribadire come i militari siano ‘ministri della sicurezza e della libertà dei loro popoli’ concorrendo, con la loro attività, ‘alla stabilità della pace’ (GS, 79).

Dall’altro lato si sviluppa l’itinerario più propriamente giuridico. Gran parte del pensiero conciliare nasce dalla constatazione dell’assenza di un organismo internazionale capace di dirimere in modo pacifico le controversie tra gli Stati.  Questo impone la costituzione ‘di una autorità pubblica universale, da tutti riconosciuta, la quale sia dotata di efficace potere per garantire a tutti i popoli sicurezza, osservanza della giustizia e rispetto dei diritti’. In attesa che ciò avvenga, il Concilio auspicava che le istanze internazionali già esistenti si impegnassero ancora di più nel tentativo di impedire le guerre, la corsa agli armamenti, la sperequazione tra le Nazioni (GS, 82, 83), che vengono additate come altrettante cause di guerra.

Da questo punto di vista, il Concilio segna alcune importanti aperture ed altrettanti punti fermi, che si innestano sulla linea già assunta in precedenza da Pio XII -  fautore della creazione di un organismo sovranazionale atto a prevenire le guerre e garantire la pace  ([15]) - e Giovanni XXIII - che fece della pace un tema centrale della dimensione pastorale assegnata con pienezza alla Chiesa ([16]), e che nella Pacem in terris da un lato esprime per la prima volta un’alta condanna totaledella guerra e dall’altro formula l’auspicio della costituzione di rapporti tra Stati e con la comunità internazionale regolati da precise norme vincolanti ([17]) -, inserite in un contesto realista ([18]) che non ha impedito di porre in pratica nuove strade per la realizzazione della pace positiva, tra le quali in primo luogo l’opzione per i poveri, la promozione dello sviluppo e il riferimento al dialogo come metodo di relazione tra gli Stati atto a prevenire le guerre ([19]).

 4. Il magistero pontificio sulla pace intesa come condizione umana necessaria ha avuto un punto di particolare fermezza con Paolo VI. Questi concepiva l’impegno diplomatico come ‘l’arte di fare la pace’: accrebbe pertanto tale settore di impegno della Santa Sede, sviluppando le istanze di dialogo ed approfondendo le intuizioni della umanità intera come ‘famiglia globale’, interdipendente, e rivendicando alla Chiesa il diritto di essere alfiere dei diritti dei Paesi poveri verso quelli ricchi (‘lo sviluppo è il nome nuovo della pace’). In particolare, nel 1976 la Santa Sede elaborò un documento sul disarmo, che inviò all’ONU reclamando ancora una volta un potenziamento del suo ruolo, tra cui prevedeva pure la possibilità di assumere ‘funzioni di polizia internazionale’ ([20]).

Dal canto suo, anche il Magistero di Giovanni Paolo II rappresenta un ulteriore approfondimento di quanto elaborato dai suoi predecessori. Egli ha condannato la guerra in diverse occasioni, stigmatizzando come essa rappresenti ‘il mezzo più barbaro ed inefficace di risolvere i conflitti’ ([21]).

La recente dissoluzione dell’impero sovietico e del blocco comunista sembrava poi aprire ad una stagione di pace, relegando il pericolo della guerra alla memoria del passato ([22]). Al contrario, esso ha portato alla nascita di numerosi conflitti locali, spesso accesi in nome del nazionalismo, rispetto ai quali sono mancate espressioni politiche capaci di condizionarne gli esiti senza utilizzare la forza delle armi. L’unica grande potenza politica rimasta sulla scena, non è apparsa infatti capace di mantenere gli equilibri planetari senza minacciare l’uso delle armi, ovvero utilizzandole quando i suoi interessi venivano toccati più da vicino, come nel Kuwait. E anche alcune operazioni umanitarie sono state condotte con metodi militari, come in Somalia.

Dal canto suo, l’ONU ha manifestato in pieno la sua inefficienza, limitandosi a fornire agli interventori militari l’ombrello giuridico che giustificava la loro condotta. Il Papa non ha mancato di definire la guerra del Golfo una ‘avventura senza ritorno’ ed ‘una grave sconfitta del diritto internazionale e della comunità internazionale’, fino a gridare: ‘Mai più la guerra!’. Egli non nemmeno  esitato a scendere sul piano ‘laico’ per motivare la contrarietà all’uso delle armi che in quella circostanza riteneva lesiva del principio di proporzionalità, per il quale occorreva considerare il nesso tra le conseguenze delle azioni militari intraprese e l’effetto che si desiderava conseguire ([23]). Egli avrebbe preferito che la risposta all’aggressione militare irachena fosse gestita e sanzionata utilizzando gli strumenti già messi a disposizione dal diritto internazionale, considerato anch’esso uno ‘strumento di pace’.

Il Papa di conseguenza rimarcava l’esigenza di potenziare l’attività dell’ONU superando la sua perdita di autorevolezza. In seguito, nella Centesimus annus verrà presa in considerazione l’esigenza di un organismo internazionale capace di attuare la concordia tra le Nazioni: come assoluta novità rispetto al passato, il Papa ometterà però in quella  enciclica di considerare che le deficienze mostrate dall’ONU - cui ‘non è riuscito fino ad ora di costruire strumenti efficaci per la soluzioni di conflitti internazionali alternativi alla guerra’ (CA, 21) - siano tali da giustificare l’intervento di eserciti nazionali. Anzi, in quell’occasione ha sottolineato l’esemplarità dei metodi di difesa nonviolenti e la dimensione mondiale di un equilibrato sviluppo sociale quali strumenti per la prevenzione dei conflitti bellici (CA, 22 e 23) ([24]).

Tale posizione è sembrata ad alcuni contraddittoriamente superata nelle prese di posizione relative alle vicende determinatesi nella regione balcanica ([25]). In questa ultima occasione infatti il Papa ha richiamato la comunità internazionale ai suoi doveri di ‘ingerenza umanitaria’, che scatterebbero quando una popolazione indifesa viene attaccata con le armi. Posizione formalizzata in una lettera inviata dal Papa al Segretario generale delle Nazioni Unite, Boutros Boutros Ghali, e consegnatagli personalmente dal card. Etchegheray, prefetto della Congregazione Iustitia et pax,l’11 marzo 1993:

L’ONU è oggi il forum  più adeguato affinché la comunità internazionale  assuma la sua  responsabilità verso alcuni dei suoi membri incapaci di  vivere con le loro  sofferenze.  Supplico gli uomini di buona volontà che operano in seno all’Onu di fare tutto ciò che è in loro potere per mettere fine al conflitto  (...) L’autorità del diritto e la forza morale delle più alte istanze internazionali sono i fondamenti sui quali risiede il diritto di intervento per la salvaguardia della  popolazione presa in ostaggio dalla follia assassina dei fautori di guerra. ([26])

Si è già accennato alla interpretazione ‘militarista’ che di questa teoria è stata autorevolmente data. In particolare, è stato notato come l’’interpretazione autentica’ espressa dal card. Sodano - che affermò ‘il dovere e il diritto dell’ONU e dell’Europa di ingerenza per disarmare uno che vuole uccidere’ - rappresenti la continuità col Magistero conciliare e pontificio, relegando le espressioni di assoluta condanna formulate in occasione della guerra del Golfo ad una parentesi determinata dalla situazione contingente ([27]). Tuttavia, si sono segnalate anche le voci che ne hanno sottolineato il tono non necessariamente interventista. E difatti, è necessario considerare che i pronunciamenti pontifici a tale riguardo hanno sempre escluso che l’ingerenza umanitaria corrisponda all’esercizio della guerra o comunque all’uso delle armi: non si trova infatti mai scritto che l’intervento della comunità internazionale debba attuarsi manu militari ([28]).

Oltre agli strumenti già accennati in diverse occasioni dal Magistero, in particolare al dialogo tra le parti in causa, l’ingerenza umanitaria consiste nel superamento dell’indifferenza verso un conflitto in atto, che può essere attuata attraverso l’invio di aiuti alimentari e sanitari, la creazione di corridoi sicuri per il trasporto di tali aiuti, nonché strumenti di carattere economico adottati dalla comunità internazionale.

Solamente l’incapacità di pensare procedure nuove, che pure in alcune occasioni sono state felicemente sperimentate, impone l’equazione ingerenza umanitaria=uso delle armi: si pensi all’utilizzo di obiettori di coscienza non armati in zone di guerra in funzione di interposizione tra i belligeranti ([29]). 

In queste circostanze, la riproposizione di atteggiamenti dubitativi rispetto alla condanna assoluta della guerra, ha il solo effetto di minare i risultati faticosamente raggiunti attraverso la proclamazione di un Magistero che al contrario sembra univoco e consolidato ([30]).

5. Il diritto alla pace, inteso come dovere di non ricorrere alla guerra, non rappresenta infatti soltanto una posizione storico-politica: appare invece il frutto di una riflessione teologica e pastorale - oltre che giuridica - che, come si è visto all’inizio, si basa sulla affermazione netta del diritto alla vita, cui consegue la configurazione di un diritto alla pace, anch’esso espressione di un valore costituzionale ([31]).

Per le ragioni sopra accennate, occorre innanzitutto superare la critica fondata sull’ineluttabilità della guerra nelle vicende umane ([32]), per tentare una ricostruzione giuridica che tenga conto non tanto della necessità di porre rimedio alle guerre, quanto della opportunità di prevenirle. In questo senso, appare degna di nota la Dichiarazione dell'Assemblea generale dell'ONU del 12 novembre 1984 sul diritto dei popoli alla pace, che appunto proclama il ‘sacro diritto alla pace’, stabilendo uno stretto collegamento tra questo e il diritto alla vita ([33]).

Un altro collegamento tra le due espressioni sembra inoltre potersi trarre dai passaggi della Evangelium vitae in cui si sviluppa l’attualizzazione dell’antico precetto magis Deo parendum quam hominibus. Nel contesto promozionale dell’obiezione di coscienza infatti, da un lato si ripropone la funzione tradizionalmente assegnata dalla Chiesa alla legge civile, regolatrice dei rapporti terreni in quanto ‘assicura il bene comune delle persone,  attraverso il riconoscimento e la difesa dei loro fondamentali diritti, la promozione della pace e della pubblica moralità’ (EV, 71). Da un altro lato si riafferma l’esistenza per il cristiano dell’obbligo grave e preciso di opporsi ad esse quando non corrispondano a tali finalità, assumendo il rischio di ‘andare in prigione e di essere ucciso di spada’ (EV, 73).

‘I cristiani - si legge nell’enciclica - come tutti gli uomini di buona volontà, sono chiamati, per un grave dovere di coscienza, a non prestare la loro collaborazione formale a quelle pratiche che, pur ammesse dalla legislazione civile, sono in contrasto con la legge di Dio. Infatti, dal punto di vista morale, non è mai lecito collaborare formalmente al male. Tale cooperazione  si verifica quando l’azione compiuta, o per la sua stessa natura o per la configurazione che essa viene assumendo in un concreto contesto, si qualifica come partecipazione diretta ad un atto contro la vita umana innocente o come condivisione dell’intenzione immorale dell’agente principale’ (EV, 74).

Seguendo questa linea di pensiero, il Papa specifica come i comandamenti di Dio, e tra questi soprattutto quelli che configurano precetti morali negativi, rappresentano ‘tappe necessarie del cammino verso la libertà’. Il loro intimo collegamento con la libertà della persona li costituisce quali diritti fondamentali che la legislazione civile dovrebbe garantire in modo positivo. Tra questi, l’Evangelium vitae segnala il comandamento del ‘non uccidere’ quale ‘punto di partenza di un cammino di vera libertà’.  
A mio parere, non si può fare a meno di ravvisare in questo contesto anche la condanna della guerra, intesa oggettivamente come disobbedienza di questo comandamento, nonché la promozione della pace, intesa dunque come diritto di ciascuno a non essere ucciso per mezzo di eventi bellici.

6.  L’esistenza di un diritto alla pace inteso come valore costituzionale, emerge infine anche nella Costituzione italiana, cui vorrei  brevemente fare riferimento in quanto mi pare costituire un valido esempio di come possa considerarsisostanzialmente posto un principio costituzionale che di per sé non è formalmente espresso.

L’art. 11 della Costituzione italiana del 1948 recita:

‘L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo’.

Normalmente - in linea con la tendenza tradizionale che considera la pace come assenza di guerra -, di questa norma si valorizza soprattutto l’espressione ‘ripudio della guerra’: da cui si ricava (a contrario) l’esistenza del principio pacifista ([34]).  Sennonché, la dottrina più accreditata si è sforzata di spiegare come il ripudio della guerra andasse inteso in senso circoscritto e limitato alla sola ‘guerra di offesa’. E ha avuto buon gioco nel riferire come i lavori preparatori della Costituzione andassero nello stesso senso ([35]). E’ del resto vero che i costituenti non potevano concepire il  principio pacifista così come lo intendiamo oggi ([36]), considerata la mentalità dell’epoca e la divisione bipolare che la po​litica internazionale aveva oramai assunto ([37]). Più in particolare, l’atteggiamento con cui si guardava agli Stati dell’Europa orientale sembrava all’epoca sufficiente per giustificare la liceità del ricorso alla guerra di difesa: così da considerare la pace sì un bene ‘primario, ma non assoluto’, e comunque ‘subordinato al fatto di essere realizzata nella condizione della reciprocità e della giustizia’ ([38]).

Se si abbandona però il dibattito tradizionale ([39]) e si guarda alla norma in esame in maniera più completa, si può con facilità notare come lo stesso art. 11 contenga altri principi che al contrario valorizzano precisamente il valore della pace. La seconda parte dell’articolo attribuisce infatti un ruolo particolare alla costruzione della pace e della giustizia fra le Nazioni, tanto da consentire delle limitazioni alla sovranità stessa, al fine di promuovere questi valori. Fino a prevedere non solo la partecipazione, ma persino la pro​mozione di organizzazioni internazionali che siano rivolte a conseguire tale scopo, limitando l’autonomia e l’indipendenza dello Stato.

 La costruzione (e non solo la tutela) della pace può quindi essere assunta come un dovere ci​vico; ma prima ancora, per restare ancorati al testo costituzionale, l’assicurazione della pace rappresenta un dovere pubblico soggettivo. Essa configura cioè un compito proprio dello Stato, che è tenuto ad assolverlo anche in forza del suo inserimento nel contesto della comunità internazionale. Nondimeno, pure l’art. 10 della Costituzione, primo comma,  recita che ‘L’ordinamento giuri​dico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente ricono​sciute’: intendendosi con ciò la superiore vincolatività che assumono i principi internazionali rispetto a quelli interni ([40]).

Come si può facilmente notare, i valori espressi in questa materia dalla Costituzione italiana presentano diversi tratti di contiguità con l’evoluzione del Magistero cattolico: da un lato si nota la possibilità di pensare ad una revisione limitativa della sovranità statale in ragione della promozione della pace, dall’altro si constata come la pace non sia mera assenza di guerra, ma corrisponda ad uno stato di giustizia tra le Nazioni.

 7. Non si può trascurare infine la connotazione del diritto alla pace come diritto umano, non soltanto in virtù del principio espresso in modo chiaro e formale nel documento delle Nazioni Unite già citato, ma anche cogliendo l’inestricabile intreccio tra il dovere pubblico di assicurare la pace ed il correlativo ‘sacro diritto’ dei po​poli alla pace ([41]). ‘Il diritto alla pace comporta infatti che si possa pretendere, legittimamente, che gli stati adottino politiche interne ed estere coerenti con gli obbiettivi della pace positiva (disarmo e cooperazione internazionale, sostegno degli organismi internazionali, controllo della produzione e del commercio di armi, riconoscimento del diritto alla obiezione di co​scienza al servizio e alle spese militari, ecc.): la pretesa è nei confronti del proprio stato di appartenenza ma anche, e contemporaneamente, di tutti gli altri stati, se è vero che la pace è una e indivisibile e il suo avveramento non dipende quindi da un solo stato’ ([42]).

Il diritto alla pace corrisponde quindi al diritto di ciascun uomo e di ogni nazione a vivere in concordia, realizzando perciò condizioni che consentano un equilibrio planetario capace di prevenire gli stessi contrasti che sono alla radice delle guerre ([43]).

Si presenta quindi un quadro di riferimento che assegna il ruolo di operatori di pace non solo agli Stati sovrani, ma a tutti i soggetti che a vario titolo da un lato possano determinare le condizioni che prevengano i conflitti, e dall’altro possano intervenire anche nella risoluzione dei focolai già accesi. In quest’ultima ipotesi, occorre pensare non solo alle istanze sovranazionali di tipo istituzionale, ma anche a strumenti di dialogo utilizzati da soggetti che siano comunque in grado di ristabilire la pace.

In questo senso va ad esempio lo sforzo intrapreso in certe situazioni dalla Santa Sede ([44]) o da altri soggetti  popo​lari che vogliano intervenire, magari insieme ad uno Stato o alle organizzazioni di Stati ([45]), ovvero per loro conto ([46]), in difesa della pace.

Si tratta dunque di sfruttare in modo creativo le opportunità che, a vario titolo, in molte e disparate occasioni sono concesse a diversi soggetti affinché si facciano costruttori di pace. Questa mi sembra la prospettiva in cui il Papa ha negato l’esistenza di un diritto all’indifferenza, invocando al contrario un dovere di ingerenza dei popoli nella difesa della vita e nella correlativa promozione della pace.
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CLAUDIO MOLTEDO CASTAÑO

EVANGELIUM VITAE 
Y DERECHO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

1.- INTRODUCCIÓN
 

‘Trabajar en favor de la vida es contribuir
a la renovación de la sociedad mediante
 la edificación del bien común’ [2]
                                                                                                                                   

Es indudable que toda la encíclica Evangelium Vitae está referida a tratar los distintos aspectos relacionados con la vida y su defensa, señalándose sus causas y efectos, afirmando respecto a las primeras ‘Es imposible enumerar completamente la vasta gama de amenazas contra la vida humana, ¡son tantas sus formas, manifiestas o encubiertas, en nuestro tiempo!’[3] , motivo por el cual el objeto más específico de este documento se señala al inicio de su número 11, ‘Pero nuestra atención quiere concentrarse, en particular, en otro género de atentados, relativos a la vida naciente y terminal, que representan caracteres nuevos respecto al pasado y suscitan problemas de gravedad singular, por el hecho de que tienden a perder, en la conciencia colectiva, el carácter de ‘delito’ y a asumir paradójicamente el de ‘derecho’, hasta el punto de pretender con ello un verdadero y propio reconocimiento legal por parte del Estado y la sucesiva ejecución mediante la intervención gratuita de los mismos agentes sanitarios’ [4].
No obstante lo expuesto, se puede leer toda la Encíclica en clave del derecho en general, pudiendo constatarse que toda la Carta Pontificia está impregnada de consecuencias e interrelaciones con todo el derecho: el Derecho Constitucional y sus normas sobre garantías constitucionales, derechos y deberes fundamentales de los hombres;  el Derecho Civil, en relación a múltiples instituciones que lo conforman, como filiación, familia, matrimonio, derecho sucesorio, etc; el Derecho Penal, diseñando figuras atípicas sociales y sus sanciones, tipificando como delitos el aborto, la eutanasia, como los demás delitos contra las personas y su integridad; y, en fin, el derecho no sólo debe garantizar los principios básicos que aseguren la vida y que permitan su plena expresión, sino también mediante normas y principios que permitan que la vida pueda ser plena, a fin de que pueda el hombre cumplir con ese llamado ‘ a una plenitud de vida que va más allá de las dimensiones de su existencia terrena, ya que consiste en la participación de la vida misma de Dios’ [5].

Desde esta perspectiva, si se relaciona Evangelium Vitae con derecho, no puede quedar fuera de análisis el Derecho del Trabajo y la Seguridad Social. Sabemos que desde Rerum Novarum  a  Centesimus Annus la Iglesia y su Magisterio nos ha aportado enseñanzas fundamentales en múltiples y profundos documentos, en todos los cuales el tema de la vida aparece entrecruzando toda esa enseñanza testimonial. Ahora, queremos hacer un ejercicio diferente. Leer Evangelium Vitae en clave del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, para así enriquecer el Derecho del Trabajo, como a la Seguridad Social, los que deben también contestar al desafío contenido en dicho documento pontificio.

En un simposio sobre tan importante Encíclica y Derecho, no puede quedar fuera el derecho social por excelencia, como es el Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, el que está llamado a dar respuestas específicas en relación al tema de la vida. Sus principios y normas también tienen un aporte importante que hacer y la carta de S.S. Juan Pablo II, representa un reto que resulta ineludible para quienes nos dedicamos a esta rama del derecho. Estos son los objetivos que se propone esta comunicación.

 

2.- VIDA Y TRABAJO EN EVANGELIUM VITAE
 

La Introducción de la Encíclica contiene muchos pasajes que tienen relación con el trabajo humano y, por ende, con el derecho que lo regula. Así, al citar a los documentos del Concilio Vaticano II en el número 3 de Evangelium Vitae,[6] se lee ‘ todo lo que se opone a la vida, como los homicidios de cualquier género, los genocidios, el aborto, la eutanasia y el mismo suicidio voluntario; todo lo que viola la integridad de la persona humana, como las mutilaciones, las torturas corporales y mentales, incluso los intentos de coacción psicológica; todo lo que ofende a la dignidad humana, como las condiciones infrahumanas de vida, los encarcelamientos arbitrarios, las deportaciones, la esclavitud, la prostitución, la trata de blancas y de jóvenes; también las condiciones ignominiosas de trabajo en las que los obreros son tratados como meros instrumentos de lucro, no como personas libres y responsables; todas estas cosas y otras semejantes son ciertamente oprobios que, al corromper la civilización humana, deshonran más a quienes los practican que a quienes padecen la injusticia y son totalmente contrarios al honor debido al Creador’.
Luego, al referirse la Encíclica a los problemas de la actualidad tanto en lo que respecta a lo cultural como a lo legal, agrega: ‘ En este contexto cultural y legal, incluso los graves problemas demográficos, sociales y familiares, que pesan sobre numerosos pueblos del mundo y exigen una atención responsable y activa por parte de las comunidades nacionales y de las internacionales, se encuentran expuestos a soluciones falsas e ilusorias, en contraste con la verdad y el bien de las personas y de las naciones’. [7]
Más aún,  en la Carta a todos los Obispos de la Iglesia sobre la intangibilidad de la vida humana inocente, de fecha 19 de Mayo de 1991,  que en parte transcribe el Papa en la encíclica [8], se hace una explícita referencia al rol de la Iglesia en los problemas de los trabajadores y de la analogía a los problemas de la vida, cuando señala ‘En la misma carta, a pocos días de la celebración del centenario de la Encíclica Rerum Novarum, llamaba la atención sobre esta singular analogía : ‘Así como hace un siglo las clase obrera estaba oprimida en sus derechos fundamentales, y la Iglesia tomó su defensa con gran valentía, proclamando los derechos sacrosantos de la persona del trabajador, así ahora, cuando otra categoría de personas está oprimida en su derecho fundamental a la vida, la Iglesia siente el deber de dar voz, con la misma valentía, a quien no tiene voz. El suyo es el clamor evangélico en defensa de los pobres del mundo y de quienes son amenazados, despreciados y oprimidos en sus derechos humano’’. De esta manera el propio Pontífice se encarga de representar y explicitar esta analogía.

 Continúa SS. Juan Pablo II con esta cercanía de los dos temas en cuestión, cuando señala ‘ Hoy una gran multitud de seres humanos débiles e indefensos, como son , concretamente, los niños aún no nacidos, está siendo aplastada en su derecho fundamental a la vida. Si la Iglesia, al final del siglo pasado, no podía callar ante los abusos entonces existentes, menos aún puede callar hoy, cuando las injusticias sociales del pasado, tristemente no superadas todavía, se añaden en tantas partes del mundo injusticias y opresiones incluso más graves, consideradas tal vez como elementos de progreso de cara a la organización de un nuevo orden mundial’.
Por ello, concluye la Introducción de la Encíclica con una invitación abarcativa de los dos temas al señalar [9]‘A todos los miembros de la Iglesia, pueblo de la vida para la vida, dirijo mi más apremiante invitación para que, juntos, podamos ofrecer a este mundo nuestro nuevos signos de esperanza, trabajando para que aumenten la justicia y la solidaridad y se afiance una nueva cultura de la vida humana, para la edificación de una auténtica civilización de la verdad y del amor’ , de modo que parte de la cultura humana de la vida está integrada por las materias sociales.

 Las preguntas que se formula en el Capítulo I de la Encíclica, pueden ser también hechas a todo ser humano en relación con el trabajo. Así, ¿Dónde está tu hermano’ que el Señor demanda a Caín y la respuesta de éste No sé. ¿Soy acaso el guarda de mi hermano’ encuentran plena aplicación en lo social. Son  respuestas que hemos escuchado innumerablementey no sólo de parte de quienes contratan los servicios de los trabajadores, sino también entre estos mismos. Es la pregunta que el Señor nos hace no sólo en relación o respecto de la vida y muerte en su sentido literal, sino de todo aquello que atente contra la vida y su plenitud, en este caso, en relación al trabajo humano. Tal conclusión la obtenemos del propio texto de la Encíclica, cuando señala   ‘El Evangelio de la vida, proclamado al principio con la creación del hombre a imagen de Dios para un destino de vida plena y perfecta (Cf. Gn.2,7; Sb 9, 2-3)está como en contradicción con la experiencia lacerante de la muerte que entra en el mundo y obscurece el sentido de toda existencia humana’. [10]
 Es por lo anterior que se transcribe el Nº 2259 del Catecismo de la Iglesia Católica,  ’La Escritura, en el relato de la muerte de Abel a manos de su hermano Caín, revela, desde los comienzos de la historia humana, la presencia en el hombre de la ira y la codicia, consecuencia del pecado original. El hombre se convirtió en el enemigo de sus semejantes.’
 La falta de responsabilidad y compromiso del hombre para con los demás es una de las secuelas más importantes del pecado original y de la causa de la necesidad de normas que regulen la relación de los hombres entre sí y, en lo que a nosotros corresponde, de la necesidad que se dicten normas que sobre la relación entre quienes contratan los servicios  y los trabajadores, en que se limite la autonomía de la voluntad, que se deban dar por la fuerza imperativa de la norma legal solución a los riesgos sociales, de que rijan principios tales como los de solidaridad y subsidiaridad latamente tratados por las Encíclicas Sociales.

La pregunta del Señor ‘¿qué has hecho’’ y el desarrollo que se da en la Encíclica  en sus números 10 y siguientes, son también plenamente aplicables en relación al trabajo humano y las interrelaciones que se producen a su propósito. Señalemos algunas:

 - ‘las amenazas que proceden de la naturaleza misma y que se agravan por la desidia culpable y la negligencia de los hombres que, no pocas veces, podrían remediarlas’
 - ‘¿Cómo no pensar también en la violencia contra la vida de millones de seres humanos, especialmente niños, forzados a la miseria, a la desnutrición y al hambre, a causa de una inicua distribución de las riquezas entre los pueblos y las clases sociales’’
 - ‘No faltan además situaciones de particular pobreza, angustia o exasperación, en las que la prueba de supervivencia, el dolor hasta el límite de lo soportable, y las violencias sufridas, especialmente aquellas contra la mujer, hacen que las opciones por la defensa y promoción de la vida sean exigentes, incluso hasta el heroísmo’
 - ‘ estamos en una realidad más amplia, que se puede considerar como una verdadera y auténtica estructura de pecado, caracterizada por la difusión de una cultura contraria a la solidaridad, que en muchos casos se configura como verdadera ‘cultura de la muerte’. Esta estructura está activamente promovida por fuentes corrientes culturales, económicas y políticas, portadoras de una concepción de la sociedad basada en la eficiencia’.... ‘Mirando las cosas desde este punto de vista, se puede hablar en cierto sentido de una guerra de los poderosos contra los débiles’.
Así, encontramos en estos y muchos otros pasajes de la Encíclica, una perfecta aplicabilidad de estas mismas realidades y cuestionamientos que hace el Pontífice, los que pueden  perfectamente ser aplicados en relación al trabajo humano, como una expresión  concreta de lo que éste es en y para la vida de las personas.

Lo mismo ocurre cuando en la Encíclica se analiza lo relativo a las múltiples causas que caracterizan este fenómeno de muerte. Las motivaciones y las consecuencias que se derivan de dicha cultura de la muerte. La responsabilidad de quienes no cumplen con sus obligaciones de pago de las cotizaciones previsionales impidiendo a la trabajadora acceder a sistemas de salud apropiados, o las amenazas de despido u otras frente al embarazo de dicha trabajadora, que si llegaran a empujar a ésta a tomar decisiones límites como las tratadas en la Encíclica, esa responsabilidad  ¿es vislumbrada’ ¿es asumida’ . O ¿se incurre en esta contradicción desconcertante de defender la vida y ser un idealista de  los derechos humanos e incongruentemente no pagar previsión para que esa trabajadora suya pueda alcanzar una maternidad viable y sana’.

Así, podemos concluir ineludiblemente que ante los problemas que origina esta cultura de la muerte, el Derecho del Trabajo y la Seguridad Social tienen una respuesta que dar, pueden ser ellos instrumentos eficaces de apoyo que, basados en soluciones donde los principios de solidaridad y de subsidiaridad informen  una regulación de las conductas humanas,  permitan afianzar la existencia de una cultura de la vida. Si bien serán otras las ramas del Derecho que substantivamente defiendan la vida en todas sus expresiones, será el Derecho del Trabajo, como la Seguridad Social, los que den respuestas legales de afianzamiento de dichos principios y aspiraciones. No basta con la sola afirmación del respeto a la vida - de por si importantísima - sino, también, de otras normas que la aseguren debidamente, entre las que resaltan las dos ya enunciadas.

 

3.- LA RESPUESTA DEL DERECHO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL
 

 Dentro de la cultura de la muerte denunciada en Evangelium Vitae, observamos que la conducta del hombre regida por fenómenos contemporáneos basados en sistemas económicos meramente eficientistas, o en el lucro personal por sobre la solidaridad y en otros descritos en la referida carta del Papa, trae consecuencias en sus interrelaciones sociales. El Derecho, diseñado dentro de los principios evangélicos y basado en el derecho natural, puede ser una respuesta cierta, a fin de corregir esa conducta errónea.

Cada rama del derecho, desde sus principios y fundamentos, debe concurrir a obtener esa respuesta, dentro de un marco global homogéneo y coherente. ‘...Los individuos, las familias, los grupos y las asociaciones tienen una responsabilidad, aunque a título y en modos diversos, en la animación social y en la elaboración de proyectos culturales, económicos, políticos y legislativos que, respetando a todos y según la lógica convivencia democrática, contribuyan a edificar una sociedad en la que se reconozca y tutele la dignidad de cada persona, y se defienda y promueva la vida de todos.’...  ‘Esta tarea corresponde en particular a los responsables de la vida pública. Llamados a servir al hombre y al bien común, tienen el deber de tomar decisiones valientes en favor de la vida, especialmente en el campo de las disposiciones legales’.[11]
El Derecho del Trabajo y la Seguridad Social no pueden estar ausentes en dicho propósito. El regular las conductas de las partes que se relacionan en torno al trabajo humano subordinado, constituye el campo de acción del primero, y la prevención y el otorgamiento de beneficios sociales frente a los riesgos que impidan una adecuada subsistencia, el objeto de la segunda.

Con dichos objetos y campos de acción, indudablemente que ambos constituyen dos pilares fundamentales que permiten coadyuvar en la tarea de todas las ramas del derecho en cuanto hacer posible la  cultura de la vida. Ese es precisamente el sentido que tiene el llamado que hace el Papa cuando señala ‘ no basta con eliminar la leyes inicuas. Hay que eliminar las causas que favorecen los atentados contra la vida, asegurando sobre todo el apoyo debido a la familia y a la maternidad: la política familiar debe ser eje y motor de todas las políticas sociales. Por tanto, es necesario promover iniciativas sociales y legislativas capaces de garantizar condiciones de auténtica libertad en la decisión sobre la paternidad y la maternidad; además, es necesario replantear las políticas laborales, urbanísticas, de vivienda y de servicios para que se puedan conciliar entre sí los horarios de trabajo y los de la familia, y sea  efectivamente posible la atención a los niños y a los ancianos’.     [12] Como también aquella frase que transcribiéramos al inicio de esta comunicación ‘ El Evangelio de la vida es para la ciudad de los hombres. Trabajar en favor de la vida es contribuir a la renovación de la sociedad mediante la edificación del bien común’. [13]
Para que el Derecho del Trabajo y la Seguridad Social contribuyan a la renovación de la sociedad y edifiquen el bien común, deben necesariamente fundarse en el Evangelio, en el Magisterio de la Iglesia - principalmente en las Encíclicas Sociales -, en los principios de solidaridad y subsidiaridad.

De dos formas distintas tanto el derecho del trabajo como la Seguridad Social pueden cumplir con dichos cometidos: una general, principalmente referida a la obtención de condiciones de vida y otra, más específica, relativa a una defensa más directa de la vida.

En cuanto a la primera de esta formas, el Derecho del Trabajo, en su integridad, está llamado a dicho propósito. Todas sus normas están justamente orientadas a la obtención de condiciones económicas y de trabajo tendientes a que los trabajadores puedan tener tanto un mejor condición de vida, como que ésta, en el trabajo mismo y cotidiano, sea de un nivel digno.

Así, dentro del denominado Derecho Individual del Trabajo, se dan las normas mínimas de protección en favor de los trabajadores. La autonomía de la voluntad es particularmente limitada, toda vez que las partes no pueden convenir libremente en aquella franja de derechos considerados mínimos, permitiendo que el libre albedrío pueda manifestarse en aquello que esté por sobre los mínimos regulados por ley.

De esta manera, la jornada de trabajo, la remuneración y sus distintas formas, el derecho a un descanso justo, sea diario, semanal o anual, las normas que protegen las remuneraciones, las condiciones de empleo y de trabajo, el reglamento interno de la empresa, las normas frente a la terminación del contrato de trabajo, las indemnizaciones que conlleva la desvinculación no causada, etc. constituyen ese conjunto normativo que la legislación laboral debe contener, tendiente a esas mejores condiciones de vida del trabajador dependiente y subordinado.

En tanto el denominado Derecho Colectivo del Trabajo, que regula las organizaciones sindicales y de empleadores, como la negociación colectiva, tiene por objeto el mejoramiento de las condiciones de vida por sobre los mínimos legales. Sea por los fines que los sindicatos persiguen, dando un mayor bienestar, cultura, capacitación, educación, en suma, una mayor integración del hombre en la sociedad - como grupo intermedio que es - sea por medio de la concreción de otra de sus finalidades, la negociación colectiva, se obtiene condiciones socio económicas y comunes de trabajo que permiten, atendida la realidad de cada empresa, el logro de condiciones mejores de vida del trabajador.

Las legislaciones laborales tienen pues, desde esta perspectiva que hemos denominado general, la misión de dar una mejor vida y condiciones de trabajo en esa doble perspectiva: una mínima, de carácter general en beneficio de todos los trabajadores que integran una determinada sociedad y, otra, que posibilita la obtención de beneficios superiores a los mínimos y acorde a la realidad de la empresa, inserta en esa sociedad. Lo anterior se funda, precisamente, en los principios generales que las Encíclicas Sociales señalan sobre un justo salario y condiciones de vida laboral.

Los mismos principios los encontramos en la Seguridad Social, desde la perspectiva de los riesgos sociales. Ante la no posibilidad de trabajar por enfermedad, maternidad, ancianidad, cesantía,  accidente del trabajo, invalidez, etc. la normativa provisional o de la seguridad social viene a solucionar los efectos de la concreción de  concreción de los riesgos referidos. Constituyen soluciones para intentar mantener los ingresos que permitan una subsistencia digna y viable.

Con todo, hay materias o áreas, como señaláramos que se refieren más directamente a la protección de la vida, tanto en una como en otra rama del Derecho.

En efecto, dentro del sistema mínimo legal, encontramos situaciones que deben ser reguladas por el Derecho del Trabajo, con el objeto de poder proteger directamente la vida, de los cuales mencionaremos aquellos que son más importantes.

Coincidente con los temas específicos que pasamos a tratar, nos dice SS. Juan Pablo II: ‘ En la perspectiva materialista expuesta hasta aquí, las relaciones interpersonales experimentan un grave empobrecimiento. Los primeros que sufren sus consecuencias negativas son la mujer, el niño, el enfermo o el que sufre y el anciano. El criterio propio de la dignidad personal - el respeto, la gratitud y el servicio - se sustituye por el criterio de la eficiencia, la funcionalidad y la utilidad. Se aprecia al otro no por lo que ‘es’, sino por lo que ‘tiene, hace o produce’. Es la supremacía del más fuerte sobre el más débil’. [14]
1.-El trabajo de los menores
 

El Derecho del Trabajo ha venido a solucionar el grave problema de los menores, sea por medio del Convenios Internacionales, como por las legislaciones particulares de los países. La regulación del tema de la edad para trabajar, como la naturaleza de los trabajos y servicios que los menores pueden desarrollar, es importantísima, pues se trata de que los menores son sean explotados, que sus cuerpos y mentes puedan ser educados a fin de poder integrarse a la sociedad plenamente y con todas sus potencialidades, sin que estas sean minadas anticipadamente, o afectando la salud de los niños o jóvenes, en trabajos subterráneos, superiores a sus fuerzas o, en general, que afecten prematuramente sus fuerzas físicas y mentales. No lejos están los casos descritos por la vergonzosa historia del denominado problema social , que tan arduamente combatiera la Iglesia, particularmente desde Rerum Novarum , en adelante.

En esta materia encontramos, pues, una clara concreción de la defensa a la vida. En la medida que las sociedades limiten el trabajo de los menores, sea según la edad, sea según la naturaleza de los servicios que presten, se estará defendiendo la vida de estos menores. Lamentamos que hoy existan países donde estas leyes no existen o, si las hay, no son respetadas. La O.I.T.[15] ha publicado estadísticas impresionantes de incumplimiento a sus Convenios, como asimismo, la falta de ratificación de los mismos de parte de varios países, especialmente los denominados del Tercer Mundo.

En esta materia, el Derecho del Trabajo deberá tener una de sus importantes tareas. La tecnificación que vivimos, al exigir mayores conocimientos y capacitación, exige que los menores, como futuras generaciones, deben de encauzar sus esfuerzos en el estudio, educación, de modo que incluso en términos netamentente económicos, la inversión que en tal sentido se haga, es altamente favorable para las economías de los países, eso sin considerar los aspectos antropológicos y éticos que tal situación significa.

No obstante lo anterior, hay nuevas formas de contratación, fruto de lo que algunos denominan flexibilización del Derecho del Trabajo , materia a la que nos referiremos específicamente más adelante, que permiten la prestación de servicios de menores , incluso de niños, en trabajos y servicios que no alcanzan el proteccionismo del Derecho Laboral, fruto de tecnicismos legales mal entendidos.

 

2.- El trabajo de las mujeres en general
 

Una segunda área de problemas que dice relación más directa con la defensa de la vida y el mundo laboral, lo encontramos en el trabajo de la mujer, en general, no precisamente de la madre trabajadora, tema al cual nos referiremos en el  número siguiente.

En un principio y ante la  cruda realidad del siglo pasado, el Derecho del Trabajo y las convenciones internacionales procedieron a dar una protección particular a la mujer trabajadora, en plena semejanza y armonía con la protección de los menores.

El fundamento, la razón de ser de dicha protección, consistió en que se veía a la mujer como una madre en potencia, de modo que se la protegía fundamentalmente en miras a su maternidad: que concibiera hijos, que ellos tuvieran una gestación adecuada y protegida, de modo de poder tener hijos sanos y manteniendo un estado de salud satisfactorio de parte de la madre. Por tal razón, se legisló internacional y nacionalmente prohibiendo trabajos que afectaran la maternidad y la vida de la criatura por nacer. No se permitía el trabajo físico pesado o superior a las fuerzas de la mujer, el trabajo nocturno, el trabajo peligroso para la salud o la moral, los trabajos subterráneos, etc.

Sin embargo, dentro de lo que se ha dado en llamar procesos de modernidad, se ha estimado que dichas normas de protección son más bien de discriminación, toda vez que los empleadores preferían contratar hombres que mujeres, atendidas dichas limitaciones. Por tanto, en vez de incentivar normativamente la contratación de mujeres y de sancionar la discriminación, se optó por derogar los precedentemente descritos derechos. Hoy, prácticamente no hay normas de diferenciación, entre el trabajo de un hombre y de una mujer, al menos desde el punto de vista de las normas que lo regulan, lo que es aceptable en cuanto a igualdad de remuneración ante un mismo cargo y otras semejantes, pero diferimos respecto de no aceptar la diferenciación que irrogan las  naturales particularidades entre ambos sexos.

La razón de ser de las normas derogadas aún subsiste. Se pretendía evitar abortos ‘naturales’, producto de las condiciones de trabajo o el esfuerzo de los mismos. Eran normas de prevención para la vida del que estaba por nacer, para proteger la concepción de los hijos, para la salud de estos y de las madres.

La sociedad ha respondido erróneamente, a nuestro parecer, pues subsistiendo la razón del derogado proteccionismo ya referido, se optó por la supresión de las normas, en vez de fomentar la no discriminación.

 

3.- La madre trabajadora
 

‘A este heroísmo cotidiano pertenece el testimonio silencioso, pero a la vez fecundo y elocuente, de ‘todas las madres valientes, que se dedican sin reservas a su familia, que sufren al dar a luz a sus hijos, y luego están dispuestas a soportar cualquier esfuerzo, a afrontar cualquier sacrificio, para transmitirles lo mejor de si mismas’ [16]Al desarrollar su misión ‘no siempre estas madres heroicas encuentran apoyo en su ambiente. Es más los modelos de civilización, a menudo de comunicación, no favorecen la maternidad. En nombre del progreso y la modernidad, se presentan como superados ya los valores de fidelidad, la castidad y el sacrificio, en los que se han distinguido y siguen distinguiéndose innumerables esposas y madres cristianas... Os damos gracias, madres heroicas por vuestro amor invencible. Os damos gracias por la intrépida confianza en Dios  y en su amor. Os damos las gracias por el sacrificio de vuestra vida... Cristo, en el misterio pascual, os devuelve el don que habéis hecho, pues tiene el poder de devolveros la vida que le habéis dado como ofrenda’’ [17]
Estas palabras del Santo Padre son plenamente pertinentes para referirnos a esta situación que regula el Derecho del Trabajo, esta vez muy íntimamente con la Seguridad Social, y dice relación directa con la defensa de la vida.

Desde el momento en que una trabajadora queda embarazada, su estabilidad laboral corre un grave peligro, pues en el mundo economicista actual, no siempre se respeta este rol fundamental de la mujer, cual es la maternidad.

 El Derecho del Trabajo concede, en la mayoría de las naciones, normas importantes de protección, como son: el fuero maternal, los descansos pre y post natales, derecho a alimentar al hijo, permiso por enfermedad grave del hijo menor, asignaciones especiales por natalidad, subsidio de la seguridad social para afrontar los gastos de descanso y los propios de la maternidad.

 Podemos decir que las normas positivas, en general, son tutelares y protegen a la mujer, en la mayoría de las naciones. Pero, lamentablemente no siempre se da el cumplimiento cabal de estas disposiciones, por lo que frente a amenazas ciertas, algunas madres ante el temor de perder el trabajo, recurren al aborto voluntario, dentro de la estructura de muerte que es iniciada por quien sus servicios.

También en esta materia pueden aparecer sombras que disminuyan las actuales normas de tutela a la madre trabajadora, como es la ya referida flexibilización.
Lamentablemente hay quienes supeditan todo a la eficiencia y la disminución de los costos; aparece casi como una diosa que regula sus vidas. Así, este conjunto de normas de protección tanto de la vida, como del rol fundamental de la mujer, sólo lo ven como costos adicionales, que, de tener la posibilidad de contratar a hombres o mujeres sin posibilidades de maternidad, los prefieren ante la eventualidad de ‘ aumentar los costos’. No es de extrañar que encontremos, entonces, que se exijan test de fertilidad, o de embarazo, y otras medidas semejantes al momento de celebrar los contratos de trabajo, o condicionar la mantención de éstos a no quedar embarazada o, incluso, a no casarse.

¡Con cuanta razón y fuerza suenan las palabras de SS. Juan Pablo II, cuando expresa ‘En el servicio de la caridad, hay una actitud que debe animarnos y distinguirnos: hemos de hacernos cargo del otro como persona confiada por Dios a nuestra responsabilidad’ [18]
En este caso, si bien las normas laborales existen, se requiere un esfuerzo normativo y de administración del Estado, tendiente a la supervisión y control del cumplimiento de estas normas, además de la regulación de disposiciones  tendientes a sancionar fuertemente las infracciones que se detenten. ¡Cuan lamentable resulta que en una sociedad, la única forma de respetar al hombre por el hombre, en vez de la caridad, se deba recurrir a la sanción, a la multa, a la clausura.! Aquí resuena plenamente esta afirmación de SS. Juan Pablo II cuando señala ‘Así, esta muerte del hermano al comienzo de la historia es el triste testimonio de cómo el mal avanza con rapidez impresionante: a la rebelión del hombre contra Dios en el paraíso terrenal se añade la lucha mortal del hombre contra el hombre’[19].
Estamos en presencia de una materia que por decir relación directa con la defensa de la vida, debe ser especialmente motivo de regulación por el Derecho del Trabajo. El fuero maternal, el derecho a cambio de trabajo para que el proceso de gestación pueda seguir su desarrollo normal, el derecho a alimentación del menor, el derecho a los descansos pre y post natal, el derecho a sala cuna, a la atención del menor enfermo, el derecho a que se reserve el cargo o empleo durante el tiempo de los descansos, en fin, hay muchas materias que deben ser reguladas como mínimos, en defensa del derecho a la vida, a fin que la trabajadora pueda cumplir plenamente con la doble misión: la maternidad y su derecho a su realización personal, mediante su trabajo, oficio o profesión.

Las nuevas tendencias indican también la necesidad que también los padres se integren más plenamente a  la maternidad, de modo que la familia sea ella, íntegra, la que partícipe de tan importantes acontecimientos. El Derecho del Trabajo debe también resguardar los derechos a una vida familiar, mediante la concesión de derechos que permitan al padre participar de esta importante responsabilidad, mediante permisos que lo hagan integrar a ellos, junto a su esposa.

También es conveniente que los debidos derechos a la maternidad y a la paternidad sean extensivos a aquellos trabajadores que adopten niños, como una forma de contribuir a la cultura de la vida también en estas situaciones.

 

4.- Los trabajadores migrantes
 

Uno de los fenómenos observados en la actualidad, consiste en el aumento de los trabajadores migrantes, fruto de múltiples causas, muchas de las cuales son denunciadas en la Encíclica, como por ejemplo, la disminución de la natalidad, los problemas de economías globalizadas, la mayor brecha que se produce entre naciones más ricas respecto de las más pobres, persecuciones racistas, situaciones de revolución e inestabilidad social al interior de algunos países, la pobreza y la marginación por falta de políticas sociales y de sistemas legales apropiados, etc.

Estos trabajadores migrantes son tratados en condiciones sub humanas en muchos de los casos, siendo ellos explotados por la falta de la documentación que les permita trabajar oficialmente o por muchas otras razones. Deben renunciar a salarios mínimos legales, a jornadas de trabajo adecuadas, a las prestaciones de seguridad social y tantas otras.

En estas materias, la vida de quienes se ven obligados a trabajar en estas condiciones corre un grave peligro. Su subsistencia es infra humana. Sus condiciones de vida familiar, los llevan muchas veces a limitar la natalidad de muy diversas maneras, todas ellas denunciadas en Evangelium Vitae.
Urgen normas que permitan, por ejemplo, la continuidad previsional, aunque se presten servicios en países diversos.

No basta aquí las normas internas de los países. Si bien ellas pueden ayudar a detener este mal, son sin embargo las normas internacionales las que podrán tener una mayor eficacia. Las naciones del mundo tienen una grave responsabilidad en estas materias.

 

5.- Condiciones de higiene y seguridad
 

Directamente con la defensa de la vida, tiene relación todo lo referente a las condiciones de higiene y seguridad en los trabajos. Si bien muchos usos y costumbres han ido cambiando en estas materias por el avance de la tecnología, sin embargo en el deseo de la disminución de costos, muchos trabajadores, aún hoy en día, trabajan en condiciones que implican graves riesgos a su vida y su salud.

 Es encomiable la nutrida actividad que en tal sentido han tenido los organismos internacionales en estas materias, pero, lamentablemente, ella ha sido insuficiente. En especial, los países del Tercer Mundo tienen condiciones de higiene y seguridad insuficientes, dejando muchos héroes del trabajo con mutilaciones, con daños irreparables a la salud física y mental, a viudas y huérfanos sin la debida cobertura de seguridad social.

Es pues una área que diciendo relación directa con la defensa de la vida, debe ser especialmente regulada no sólo por las legislaciones internas, sino especialmente por el derecho internacional.

 

6.- Normas sobre beneficios de seguridad social
 

En esta área, múltiples son las situaciones que dicen relación con la protección a la vida. La estructuración de sistemas de salud adecuados, de normas sobre accidentes del trabajo y de enfermedad profesional, la debida cobertura de sistemas de pensión por invalidez y de vejez, en fin, normativas que permitan justamente al más débil, el enfermo, el anciano, el inválido acceder a condiciones de vida digna.

Nos atrevemos a mencionar uno de los muchos problemas que se han presentado en esta área, y que justamente se origina con la baja de las tasas de natalidad en el mundo y especialmente en Europa. Los sistemas previsionales denominados de reparto, que si bien están basados en el principio de la solidaridad, consisten, en resumen, en que los actuales cotizantes pagan su previsión para financiar las pensiones de los actuales trabajadores pasivos, en la esperanza que las nuevas generaciones hagan lo propio con ellos. Al disminuir las tasas de nacimiento, por una parte y, el aumento de los promedios de vida, por otra, hacen que cada vez hayan menos trabajadores activos que financien una mayor cantidad de trabajadores pasivos, con lo cual los sistemas previsionales se encuentran absolutamente superados.

La Seguridad Social tiene en esta materia una responsabilidad importantísima, pues debe de estudiar y crear soluciones que permitan no sólo una solución económica o financiera, sino el de poder entregar beneficios centrados en la persona, para una vejez digna, una debida atención a los inválidos y de real apoyo a la viuda y huérfanos.

Se deberá tener cuidado de no crear soluciones meramente financieras, que en definitiva puedan terminar con el principio de la solidaridad, pues la simple cuenta individual de capitalización - como ha sido la respuesta en algunos países - puede resultar más perjudicial que beneficiosa.

Recordemos un pensamiento de SS. Juan Pablo II en Evangelium Vitae:    ‘La vejez está marcada por el prestigio y rodeada de veneración’ [20]
 La creatividad del hombre tiene pues un importante desafío, con miras a una defensa de la vida y de su dignidad en todos los débiles ya referidos.

 Lo mismo ocurre en lo relativo a los sistemas sociales de salud. Tiene también relación directa con la defensa de la vida. Hay países que no contemplan beneficios, sea en cantidad, sea en calidad, suficientes y necesarios para dar una debida protección sanitaria a los trabajadores. Es pues un área de importante repercusión que debe ser asumida debidamente por los estados, en sus legislaciones de seguridad social.

 

4.- DOS PROBLEMAS ACTUALES.
 

Si bien son muchos los problemas que podemos representar que en el mundo de hoy existen y que pueden afectar lacultura de la vida, en materias de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, queremos señalar dos de ellos que tienen dos cosas en común: por una parte dicen relación directa con las denuncias contenidas en Evangelium Vitae y, por otra, son de plena actualidad. Nos referimos al fenómeno denominado ‘flexibilización de las normas laborales’ y a los efectos laborales en los fenómenos de globalización de las economías.
 

4.1. La flexibilización de las normas laborales

Concebido el Derecho del Trabajo como tutelar o proteccionista de los trabajadores, por cuya mediación se deben consagrar normas que den cumplimiento a dicho propósito, hoy dicho rol aparece fuertemente  cuestionado. Se dice que la tutela del trabajador se puede obtener justamente desregularizando, flexibilizando el derecho del Trabajo. Se sostiene, por ejemplo, que en la medida que no haya un sueldo mínimo obligatorio, los empleadores podrán dar más empleo y, al existir una mayor demanda de mano de obra los sueldos subirán, ya no producto de una ley o normativa impuesta por la sociedad, sino por otra impuesta por el mercado: la ley de oferta y demanda. Se sostiene que se debe trabajar todos los días de la semana y del año, para aumentar las fuentes de trabajo; que se deben disminuir en general los derechos mínimos obligatorios, con el objeto que producto de esta flexibilización, se creen más empleos, se contrate a más personas cesantes, y que todos los trabajadores activos tengan mayores beneficios como resultado del bienestar económico general.

Se aprecia, por quienes defienden la flexibilidad, que las normas rígidas laborales de todos los últimos años, no tiene razón de ser, pues más que proteccionistas, se han convertido en perjudiciales para los propios trabajadores.

Este fenómeno actual, puede llegar a atentar contra la calidad de vida de los trabajadores o contra la vida misma, en todas las distintas formas denunciadas en la Encíclica.

Estamos conscientes que el Derecho del Trabajo se encuentra en crisis; que hay nuevas figuras de contratación producto del avance de la tecnología y de la ciencia; no nos cerramos a la necesidad de revisar la actual estructura normativa y los fundamentos del Derecho del Trabajo frente a los desafíos que le presenta la hora actual pero, al mismo tiempo, nos interrogamos si la flexibilización es la solución más adecuada o, al menos, si ella se debe dar en forma absoluta, como muchos pretenden.

Reconociendo la crisis por la que pasa el Derecho del Trabajo, sostenemos la necesidad de ser lo suficientemente creativos como para diseñar soluciones que, centradas en el hombre y con una visión antropológica conforme al Evangelio, permita cumplir con el rol tutelar que lo origina. Deberá haber la suficiente creatividad para permitir nuevas figuras jurídicas que, como el contrato de tiempo parcial,  la institucionalización del trabajo a domicilio que sea coherente con el avance de las comunicaciones, en fin, de diversos modos, sin traicionar los principios éticos y los fines propios del derecho del Trabajo, otorguen nuevas soluciones al desafío actual. Pero, nos preguntamos, si es una verdadera solución simplemente desregularizar todo, flexibilizar todo, entregando la solución a las leyes del mercado, como si olvidáramos lo ocurrido por su aplicación, en el siglo pasado.

Un sueldo mínimo que sea digno para el trabajador, en nuestro parecer, debe ser mantenido, y no puede estar sujeto a las leyes del mercado. Como este ejemplo, podemos dar muchos otros. [21]
4.2.  Globalización de la Economía
 

El segundo fenómeno actual es el relativo a la globalización de la economía, en sus diferentes formas y la participación del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social en dicho fenómeno.

La tendencia actual en el mundo es la globalización de las economías, encontrando varios y patentes ejemplos, como la Comunidad Europea, el Tratado de Libre Comercio de Norte América, el MERCOSUR, en el cono sur de América del Sur, otros en la cuenca del Pacífico, etc.

El fenómeno en si obviamente es encomiable, pero que llama a preocupación es el tratamiento que se da en ellos al factor trabajo, a la persona humana. Tenemos por ejemplo que en la Comunidad Europea, la que implica un libre intercambio no sólo de mercaderías, bienes y servicios, sino también de la mano de obra, de trabajadores. Pues bien, desde las conversaciones preliminares hasta la fecha, se ha sostenido que, en materia de legislación laboral, no se pueden dar normas homogéneas o regularla, sino que las condiciones mismas se van ir dando con el devenir y el desarrollo de la Comunidad. Es decir, el mercado, una vez más, irá dando la normativa.

Conviene mencionar un testimonio: ‘ El  mercado común de trabajo europeo no resultaría de la homogeneización de las regulaciones sociales de los distintos países comunitarios, sino de la remoción de los obstáculos que impedían el desplazamiento internacional de la mano de obra’ [22]. También se puede encontrar nutrida literatura sobre el particular,[23] y documentos oficiales. [24]
En el MERCOSUR, que también implica un libre intercambio de trabajadores, el problema aún no se soluciona, encontrándose en revisión los Convenios Internacionales ratificados por los países miembros, en vías de resolver a futuro esta situación.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte, al no incluir el libre intercambio de trabajadores, sus normas tiene por objetivo más bien impedir un eventual dumping por la vía de la contratación de mano de obra barata mediante el no cumplimiento de la normativa social interna de cada país.

En fin, estos ejemplos acreditan la veracidad de la preocupación de fondo, cual es una eventual desregularización de las normas, la generación de nuevos problemas sociales por falta de normativa adecuada, la priorización de lo económico por sobre lo humano.

Las palabras del Papa en Santo Domingo, citadas en Evangelium Vitae,  a propósito del problema demográfico, encuentran plena vigencia, cuando señaló ‘Hay que buscar soluciones a nivel mundial, instaurando una verdadera economía de comunión y de participación de bienes, tanto en el orden internacional como nacional’ [25] y continúa el Sumo Pontífice‘Este es el único camino que respeta la dignidad de las personas y de las familias, además de ser el auténtico patrimonio cultural de los pueblos’. Este fenómeno de la globalización de las economías importa un nuevo reto al Derecho del Trabajo y a la Seguridad Social, los que deberá dar soluciones creativas, pero siempre fundadas en el Evangelio, el Magisterio de la Iglesia y las Encíclicas Sociales.

 

5.- CONCLUSIÓN.
 

En un Simposio Internacional sobre Evangelium Vitae, el Derecho del Trabajo y la Seguridad Social tienen un espacio importante que cubrir. De la lectura de dicha Encíclica en clave de los derechos sociales,  ese espacio es real e importantísimo, pues dicho documento pontificio viene a complementar precisamente desde la vertiente de la vida y su protección, lo ya dicho en todas las denominadas Encíclicas Sociales. El Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social encuentran un importante desafío, especialmente en los momentos en que viven situaciones de cambio especialmente originados en los nuevos acontecimientos del orden mundial, teniendo por ello un rol importantísimo que cumplir.

Creemos que esta tribuna internacional es un lugar importante para plantear estos desafíos, a fin que los estudiosos del derecho social en el mundo tomen conciencia y se aboquen a encontrar soluciones desde la perspectiva evangélica y con una base antropológica cristiana. Termino con las palabras de SS. Juan Pablo II, ya dichas al inicio de esta comunicación : ‘El Evangelio de la vida es para la ciudad de los hombres. Trabajar en favor de la vida es contribuir a la renovación de la sociedad mediante la edificación del bien común’ [26] El Derecho del Trabajo y la Seguridad Social tienen una importante misión en este desafío.

Valparaíso, Chile, Mayo de 1996.
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JORGE ADOLFO MAZZINGHI

LA FRAGILIDAD DEL MATRIMONIO ES RAÍZ DE UN ATAQUE A LA VIDA

El orden natural prevé que un hombre y una mujer se unan íntima y perdurablemente para transmitir la vida, en el sentido complejo que esta expresión adquiere por tratarse de vida humana, es decir de un hecho que, además de biológico, es espiritual.-

Esa unión, descripta en el Génesis con palabras inequívocas, que la Encíclica recuerda en sus números 42, 43, fue elevada por Jesús a la dignidad de Sacramento y acogida por las leyes civiles en términos que si no llegaban a consagrar el caracter sacramental, respetaban, por lo menos, la estructura requerida por el orden natural.-
En los últimos cien años, y especialmente en los transcurridos desde 1970 a la fecha, esa situación sufrió una variación sustancial.-
El matrimonio dejó de ser visto como una unión que es camino para la plenificación y la santidad de quienes lo contraen, que es, además, fundamento de la única familia concebible, -la única, al menos, digna de tal nombre-, reconocida por doquier como célula fundamental de la sociedad, para transformarse en una ocasión de realización individual, sujeta, por lo tanto a las contingencias con que cada uno interprete lo que quiere hacer de su vida.
La difusión universal del divorcio vincular, regulado con una liberalidad que sorprende por su absoluta falta de prudencia, es la consecuencia necesaria de una filosofía extraviada, desentendida del destino último del hombre -que confunde con una placentera residencia en la tierra- y desentendida del papel de la sociedad, que sólo conciben como una agregación de individualidades, regida por un estado que prescinde de su deber de lograr el bien común.-
Cuando la batalla del divorcio se dio en la Argentina -con los mismos argumentos especiosos y falaces que se han usado en otros países- creíamos oportuno alertar sobre las consecuencias que tendría incorporarnos a la legión de países divorcistas, según ocurrió en 1987.-
Creíamos que la banalización del matrimonio, algo que a su hora describimos como un "yugo volátil", determinaría un desinterés creciente por contraer ese vínculo esencialmente frágil, cuya subsistencia depende sólo de la veleidad de quienes lo han contraído.-
Después de casi diez años de vigencia de la ley, los hechos confirman aquellas previsiones: La tasa de nupcialidad ha descendido notablemente, (de 27.469 matrimonios en 1988 a 17.304 en 1994, con posterioridad a cuya fecha hay una merma no desdeñable) y ha crecido, por el contrario, el número de hijos nacidos fuera del matrimonio, que, según publicaciones últimas llega al 42%.-
El hecho se confirma con los antecedentes italianos: Sancionada la ley Fortuna - Baslini, de 418.944 matrimonios en 1971, cayó a 310.938 en 1982.-
No parece dudoso que la desfiguración del matrimonio, la inestabilidad que se le atribuye como propia de su esencia, constituye un ataque a la vida.-
Dejemos de lado el tema de la calidad de vida -objeto de preocupación proclamado universalmente, aunque con acepciones distintas- que se resiente, sin duda, cuando a los hijos no se les respeta el derecho fundamental de ser educado por sus padres.-
Pero no solo eso constituye la agresión contra la vida.-
La facilidad para separarse y probar fortuna nuevamente, en uniones a las que se empecinan en llamar matrimonios, constituye un factor de desaliento terrible para traer hijos al mundo.-
Una gran parte de jóvenes que se casan, prefieren la política "prudente", de esperar el afianzamiento de su unión antes de acometer el cumplimiento del fin esencial del matrimonio.
Su celebración no constituye hoy la estructura perdurable, basada en compromisos irrenunciables, que era el cimiento de una familia estable y vigorosa.-
La fragilidad del vínculo es -para quienes se casan conforme al espíritu de las leyes- un motivo serio para procurar que el eventual retorno al "mercado nupcial", no se vea gravado por la existencia de una prole capaz de desvalorizar las perspectivas del cónyuge divorciado.-
Y esto explica el descenso de las tasas de natalidad en todas partes.-
A ello se agrega que el escaso número de los hijos nacidos de matrimonio, está equiparado, en algunos lugares, y superado en otros, por los nacidos de uniones libres, a veces meramente accidentales.-
No es necesario realizar una profunda investigación para concluir que los hijos nacidos en tales circunstancias son mucho menos que aquellos cuya vida ha sido segada por el flagelo universal del aborto.-
De donde resulta:
a)Que el divorcio generalizado y amplísimo, en vez de estimular el acceso al matrimonio lo ha desalentado;
b)Que quienes se casan frágilmente -porque así lo quiere la ley- creen oportuno abstenerse de procrear hasta alcanzar un grado de consolidación valorado subjetivamente.-
c)Que quienes no se casan, tienen hijos en una proporción semejante a la de los casados, pero inmolan una inconmesurable cantidad de vidas humanas, para cuya eliminación las leyes proveen asistencia gratuita y supuestamente eficaz.-
Se llega a la conclusión de que la lucha por defender la vida, como con autoridad y denuedo procura la Encíclica Evangelium Vitae, incluye una revalorización del matrimonio, base insoslayable de las familias en las cuales la fecundidad florecerá como una resultante libre de la unión entre los cónyuges, cuyos perfiles ha mellado la antienseñanza que fluye de las leyes vigentes en el mundo de hoy
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